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ONSOZ

Osmanlidan Cumhuriyete giderken biiyiik bir kirilma
yasadik. Bu kirilma neticesinde yasadigimiz sosyal
depremleri “Osmanlidan Cumhuriyete Biiyiikk Kirilma”
kitabimizda yazdik. Arkasindan Miisliman toplumlarda
yasanan dinden ¢ikma ve kafirlesme siirecini de yasadik
maalesef ve bu maceray1 da birka¢ kitapta yazdik. Biitiin
bunlarin sosyal ve siyasi hayatimiza olumsuz etkilerini de
yazdik ¢ok stikiir.

Biitlin bu yasanan acilarin altindaki en etkin ilke, sdzde
laiklikti. Laiklik anayasa ve yasalarda bilerek tarif
edilmemis, miiphem birakilmigtir. Mahkemede hiikme 6l¢ii
olacak bir tanimdan bilerek yoksun birakilan laiklik, bu
haliyle dinsizlige, hatta din dismanligina ve din ile
savagmaya perde yapilmistir. Devletin resmi ideolojisini
korumay1 hukukun oniine koyarak temel insan haklarini
katleden bir tutum sergileyen yargi, vesayet rejiminde bilerek
yasama ve yiiriitme yaninda durarak taraf olmus, sonugta
sistemi koruyayim derken dini ve dindarlar1 ezmistir.
Sonugta resmi ideolojinin emrindeki hukuk, haksiz
cinayetlere hadsiz hudutsuz zuliimlere alet edilmistir.

Laiklik nedir?
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Hangi tarifi yaparsaniz yapiniz, o tanim yasanan
gergeklerle bagdagmamaktadir. “Dinin devlete, devletin de
dine karismamas1” deseniz, ortaya komik bir manzara
cikacaktir. Devletin karismadigi bir alan mi1 vardir? Diyanet,
devlete bagli, din egitimi devlete bagli, mabetler devlete
bagli, din gorevlileri devlete bagli, dini uygulamalar, hatta
dini bayramlar bile devlete baglhidir.

“Din ve vicdan hiirriyetinin teminatidir” gibi batilt bir
tarifi esas alsaniz, en azi1 su iki soruya cevap arayacaksinizdir:

1- Islam’da var olan ve onun en yakin uygulamasi olan
Osmanli’daki gayr-i Miislimlere uygulanan din ve vicdan
hiirriyeti ortada iken, bundan daha ileri olamayan Batinin
laikligini almaya ne gerek vardi1?

2- Cumhuriyetle beraber Miisliman halkimizin sectig
dini 6grenme, yasama ve yayma hak ve hiirriyetlerinden
alabildigine mahrum ediligini nasil izah edeceksiniz?

Bizde laiklik, Rusya ve Cin gibi daha ¢ok dine diisman
komtinist iilkelerdeki politikalarin uygulanmasina benzer.
Laiklikten amag, onlara gore fert ve toplumu geri birakan din
afyonundan  kurtarma politikalaridir.  Bu  politikalar
amansizca uygulanir ve halk canindan bezdirilirken
nerededir tiniversitelerimiz? Nerededir anayasa
mahkememiz? Danistay, Yargitay gibi hukuki kurumlarimiz
nerededir? Yiiriitme olarak cumhuriyet hiikiimetleri ortacag
engizisyonun mahkemelerini hatirlatan, hatta yer yer onlari
asan zuliimleri yaparken, en evvel sormak gerekirse,
nerededir Yasama? Sozde “hakimiyetin kayitsiz sartsiz
millette oldugunu” sdyleyen Millet Meclisi nerededir? Bu
kurumlarin hepsi de acaba bu miiphemlige, bu kapaliliga,
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hatta yanlis uygulamalara bilimsel ¢areler iireterek bu kadar
insanlar1 magduriyetten kurtarmay1 neden
diisinmemislerdir? Diisiinmiislerse, neden sorumluluklarini
yerine  getirerek  icraata  doniistirmemislerdir? Bu
tarifsizlikten kaynaklanan bulaniklikta balik avlayan
zalimlere neden engel olmamuslar, i¢lerinden ¢iktiklar1 bu
mazlum ve magdur halka kars1 vazifelerini yaparak
borglarin1 neden 6dememislerdir?

Bu kitabimizda da bu sorunlar1 ve bundan kaynaklanan
acilar, buhranlari, hak hukuk ihlallerini gordiik. Islam
acisindan laikligin durumunu agikli§a kavusturarak onu ¢ok
cihetten giindeme getirdik hamdolsun. Boylece bu sistemle
yiiz yiize yaka paca cihat ettik cok siikiir, hem yazarak, hem
konusarak, hem de bilfiil yasayarak savastik.

Aslinda bu konu “Sistem Ve Seriat”, “Osmanlidan
Cumhuriyete Biiyiik Kirilma”, “Inangta Arinma”, “Inancin
Kivanct”, “Islamlasma Bilinci”, “Bu Sistemden Islam’a” ve
“Islam Sancis1” gibi birgok kitaplarimizda belli yonleriyle
islenmistir. O kitaplarda Islam’in laikligi reddedisinin temel
naslardaki delillerini ortaya koymustuk. Burada ise sorunu

daha One alarak irdelemeye caligtik.

Bizi bdylesine dnemli bir konuda yazmaya muvaffak
kilan Allah Teald’nmin liitfu keremine hamd i senalar ve
siikiirler eder, insanlara faydali ve bereketli kilmasini
dileriz. Emegi gecen herkese tesekkiirlerimi sunarim. Son
sOziimiiz hep alemlerin rabbi Allah Telaya hamd etmek
olsun.

Cemal Nar

Kahramanmaras
Agustos 2013
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BATIDA LAIKLIK VE DEVLET CESITLERI

Batida Din Ac¢isindan Devlet Bicimleri

Devlet ile hiikkiimet birbirinden ayridir. Devlet genellikle
iktidarin tamami, hikimet ise bunun belirlenmesi ve
kullanilmasi diyebiliriz. Daha kapsamli olan devlet sekli ile daha
0zel olan hiikiimet sekli arasinda yakin bir iligski oldugu agiktir.
Hukimet sekillerinde belirleyici olan husus, daha ziyade siyasal
iktidarin kaynagi ve mesruiyetidir. Bunlar da genellikle insan /
halk ve din olarak tezahiir eder. Batida din acisindan devlet
bicimleri denilince akla {i¢ ¢esit gelir:

1- Teokrasi; Dine bagli yonetim,
2- Bizantinizm; Yonetime baglh din,

3- Sekiilerizm ve Laiklik; Din, kilise ve ruhban sinifi ile
yonetimin birbirinden ayriligi anlamina gelir.  Hiikiimet
bigimleri deyince de daha ¢ok akla gelen, oligarsi ve
demokrasidir.

Imdi bunlar1 kisaca taniyalim.
1- Teokrasi: Teokrasi, idare edilenlerin goziinde idare

edenlerin kendilerini mesrulastirmak ve itaatlerini saglamak igin
yonetim yetkilerini tanridan aldiklarimi sdyleyenlerin yonettigi
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devlet bigimidir. Bu ydneticiler giiya tanrinin temsilcileridir,
dolayisiyla mutlak itaati hak ederler. Halka karsi mesul
degillerdir. Ancak kendilerine idare etme yetkisini veren tanriya
karg1 sorumludurlar.

Yunanca theos (tanr1) ve kratein (hakimiyet), iktidar
kelimelerinden olusan teokrasi, siyasal iktidarin Tanri'dan
kaynaklandig1 ve bu iktidarin Tanri'nin yeryiiziindeki temsilcisi
veya bir grup tarafindan kullanildigi inanigina dayanan toplumsal
diizen olarak da tamimlanmaktadir. Teokratik siyasal
orgiitlenmede, toplumsal sistemi belirleyen otorite din adina ilkel
toplumlarda dogrudan tanr1 iken, sonralar1 Hiristiyanlikta kilise
ve ruhban sinift olmustur. Yani siyasal iktidar1 kullananlar, din
adamlardir.

Ilk¢ag devletlerinde din ve devlet islerinin i¢ icedir. Belki
devletin biitlinliyle dini bir érgiitlenme oldugu diisliniiliirse bu
devletlerin "teokratik" olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Bu
tiir teokratik toplumlarda siyasal iktidari elinde tutan sef, tanrisal
niteliklere sahip bir lider olarak goriilmektedir. Hatta yer yer
mabud seklinde de telakki edilen bu liderler, kutsal kabul
edilmis, kendilerine kurbanlar sunulmustur. Misir, Iran,
Hindistan, Cin medeniyetlerinde bunlar1 goriiriiz. Nitekim
Firavunlara tann diye tapilmakta ve yaptiklarindan sorumlu
tutulmamakta idiler.

Daha sonra Avrupa’da bu yoneticinin kutsanmasi
Hiristiyanlik ile bitmistir. Fakat bir kul olarak bu yetki Kilise ve
ruhban sinifina gegmistir. Artik devlet baskani ilahi bir varlik
degil, belki ilah’in sectigi bir kuldur. Teokrasinin Batida bugiin
geldigi noktada Kilisenin yetkileri hala devlet ve yoOnetim
tistlinde hissedilmektedir. Orada ince bir ayar vardir; idareciyi
se¢mesi i¢in halki sevk eden dolayli ilahi irade tarafindan idare
edilen halkin eliyle idareciye iktidar verilmektedir. Bu, kilisenin
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idareciyi bir nevi kontrol etme, haksizliklarini, yolsuzluklarini
onleme yetkisi olarak yonetimdeki tanrisal giiciiniin devam
etmesiydi.!

Iste siyasi iktidarin kaynag ve mesruiyeti konusunda
goriildiigii gibi belli baghh mesrilagtirma yollarindan biri de,
iktidara ilahi bir giic ve temel saglamay1 hedefleyen teokratik
anlayistir. Bu teokratik mesrilastirma anlayis cesitlerinin en
onemli ti¢ seklini gormiis olduk.

Hiristiyan Bat1 toplumlarinin tarihinde teokrasinin degisik
tirlerine ve uygulama bicimlerine rastlanilir. Hatta bugiin
demokrasi uygulanirken bile bunun izlerini gérmek miimkiindiir.

2- Bizantinizm: Din ve devlet iliskilerinde ortaya gikan
ikinci temel tip, siyasal otoritenin dini otoritenin 6niine gegmesi
ve onu himayesine almasidir. Buna Bizantinizm, Gallikanizm
veya Sezaropapizm (Sezarpapacilik) denilir. Bu tip
orgiitlenmede din adamlar1 devlet otoritesine baglanmiglardir ve
hiikiimdar tarafindan denetlenmektedirler. Bu suretle kilisenin
manevi giicli denetim altina alinmig olmaktadir. Siyasi otorite
diinyevi giigleri elinde bulundurmakta ve fakat sistem iginde
dinin 6nemli gorevleri halen slirmektedir. Bu tiir drgiitlenme
bicimi, dinin yonetime bagl oldugu sistem olarak ifade edilir.

Bu tip iktidar iliskisinde, siyasal iktidarin dinin iistiinde
olmasi yonetim ile din arasinda siki bir iligkinin varligina ve
dinin kamu ydnetiminde Onemli iglevler gormesine engel
degildir. Yonetim belli bir dini, devletin dini olarak kabul
etmekte ve bu dinden yana tavir almaktadir. Toplum nezdinde
itibara sahip bulunan din adamlar1 bu sayede bir yonden siyasal

! Bkz. Muhammed Faruk en-Nebhan, Islam Anayasa ve Idare
Hukukunun Genel Esaslari, s. 11.
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iktidarda bir niifuza sahip olmakta, bir yonden de siyasal
iktidarin karar ve tasarruflarinin toplum nezdinde mesruiyetini
saglama gorevi gormektedirler.

3- Laiklik ve Sekiilerizm: Yunanca'da, ruhban sinifi
disinda kalan genis halk yiginlarim ifade igin kullanilan "laikos"
tabiri Latince'ye "laicus" seklinde ge¢mistir. Tiirkcemizde
kullanilan "laik" kelimesi, Latince "laicus" kelimesinin
Fransizca'ya intikal etmis bicimi olan "laique" kelimesinden
almmustir. "Kendilerini Tanr1'ya adamis rahipler"i ifade igin ise
Yunanca'da "kleros" tabiri kullanilmstir.

Sekiilerizm, laiklikten daha kapsamli olarak dinden
bagimsiz, dinden ayr1 yasama, diinyevilesme goriisiidiir. Bir
nevi laiklestirme ¢abasidir. TDK, sekiilerizm kavramina
karsilik olarak “diinyacilik” sozciigiinii onermistir. Bizde
yaygin  olarak  “diinyevilesme”  seklinde  kullanilir.
Sekiilerizm genellikle Tiirkgede laiklik, cagdaslasma veya
diinyevilesme olarak ii¢ farkli terimle cevrilebilmektedir.?

Ozii itibariyle o da laiklik gibi devleti ve yonetimi
kiliseden, ruhban simifindan, kisacasi dinden arindirma
cabasidir. Hatta laiklikten bir adim ileride olarak biitiin bir
diinya hayatin1 dine bagli olmadan yasama anlayisidir. Bu
acidan sekiilerizasyon bir laiklestirme hareketidir. Fakat ne
yazik ki bu anlayis, devlet ve dinin ayr1 olmasi veya dine
bagli olmamasi noktasinda kalmamis, ne acidir ki dogrudan
dine diisman olmus, onunla miicadele etmistir. Ancak ne
gariptir ki, Birlesik Krallik'ta halkin biiyiik bir kismi sekiiler

2 https://tr.wikipedia.org/wiki/Sek%C3%BClerizm
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olmasia ragmen devlet laik degildir ve kilise dogrudan
hiikiimdara baglidir.®

Bu tanimlardan da anlasilacag: gibi Islam, Sekiilerizmi
laiklik ile ayn1 kefeye koyar ve laikligi reddettigi gibi, onu da
reddeder. Konuyu ileride daha genis gorecegiz.

Eski Yunan toplumunda siradan halk kesimini ifade eden
laik kavrami, Hiristiyan Bati diinyasinin toplum yapisinda kilise
orgiitiinde gorevli olmayan halk kesimi i¢in kullanilmustir.
Ortacag Avrupasi'nda Katolik toplumlar laiklerden ve ruhban
sinifindan olusuyordu.

Batida laikligin kisa bir tarihini, Fransiz Devrimi ile bagini
gormiistiik. Evet, laiklik Fransiz Ihtilili'nden sonra devlet
yapilanmasinda kendini géstermis ve cagdas toplumlarin siyasal
orgiitlenmelerinde bir ama¢ mevkiine ¢ikmistir.

Laiklik konusunda ilging tartismalarin  yapildigi
giiniimiizde de laiklik birbirinden olduk¢a farkli anlamlarda
kullanilmakta ve buna bagli olarak farkli tanimlar ve anlayislar
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar1 konunun basinda gordiigiimiiz i¢in
tekrar etmeyelim.

Islam dininin akil ve bilimle ¢atisma icinde gdsterilmesi
ise temelde Islam dinini algilama yanlhishgindan veya kasitl bir
tavirdan kaynaklanan, hem teorik hem de pratik agidan yanlis bir
yaklasimdir. islam dini hakkinda pesin fikirden 6te derli toplu bir
bilgisi bulunmayan kisi ve gruplar hari¢ tutulacak olursa, din ile
akil ve bilim arasinda ¢atisma tezi iizerine kurulan laiklik
anlayislar1 artik tarihe karigsmistir. Bugilin diinyada tartigilan

3 https://tr.wikipedia.org/wiki/Sek%C3%BClerizm
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husus siyasi iktidarin dini iktidardan ayrilmasi bigiminde ifade
edilen siyasal laikligin anlam ve sinirlarinin ne oldugudur.

Hukukgular nezdinde kabul goren genel anlayisa gore laik
devlet, biitiin vatandaslarin dini akidelerine hiirmet eden, fakat
hi¢bir dini diger dinlere tercih etmeyen, her dine karsi aym
muameleyi yapan, din ve itikad sahasin fertlerin 6zel isi telakki
ettigi icin din islerine miidahale etmeyen, higbir dini
menetmedigi gibi hi¢gbir dine herhangi bir yardim ve destek
saglamayan, dinlere karsi tarafsiz kalan devlettir. Laikligin
devlete ait bir kavram olmasi, devletin laik olabilecegi fakat
fertlerin laik olamayacag: fikri de bu temele dayanir.

Ali Fuat Baggil'e gore laik devlet, dini akide ve esaslara
dayanmayan devlettir. Bu sistemde devlet ve din iligkilerinde bir
denge ve paralellik vardir; din ve devlet 6zerk olup, biri digerine
baglanamaz. Fakat laik sistemlerde din ve siyasetin &zerk
olmasinin, dinin toplum hayatinda higbir etkisinin bulunmadig
biciminde anlagilmasi dogru degildir. Aksine din, cesitli
sekillerde insanlarin davraniglarini etkilemeye devam ederken
din anlayiglar1 da siyasal sistemin yapisindan etkilenmektedir.
Yapilan arasgtirmalar dindarlikla sosyopolitik davraniglar
arasinda dogrusal bir iligskinin bulundugunu gostermektedir.

Din ve siyaset iligkisinin anayasalarda diizenlenis bi¢imi
Batili iilkeler arasinda farklilik gostermektedir. Bati'da bazi
tilkelerin anayasalarinda bir din "devlet dini" haline getirilirken
bazilarinda devlet dinler karsisinda tarafsiz kalmistir. Milli din
veya devlet dini olgusu esas itibariyle laik sistemin ruhuna
aykiridir. Bu sebeple meselda Fransa, Almanya, Belcika ve
Hollanda milli dine sahip olmayan iilkelerdir. Fakat Isveg,
Danimarka, Norveg, Ingiltere, Portekiz ve Italya gibi iilkelerde
ise milli dinler bulunmaktadir. Ancak bir dini milli din olarak
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benimseyip ilan etmeleri, anilan iilkelerin teokratik oldugu veya
teokrasi ile yonetildigi anlamina gelmemektedir.

Bizde uygulanan laiklik ile Batida anlatilan arasinda ¢ok
bliyiik farklar vardir. Belki de hig bir alakas1 yoktur. Bizde laiklik
kaba bir “pozitivizm” veya “materyalizm” gibi dini asagilayarak
reddeden bir “din diismanligi” seklinde anlagilmig ve bu anlayis
halk {iistiinde amansizca uygulanmistir. Batida laikligi doguran
zulmiin bin beteri bizde “laiklik adina” iglenmistir.

Iste bu insanlik dis1 dayanilmaz zuliimlerden kurtulmak
amaciyla bu kitab1 yazmak zorunda kaldik maalesef.

Laikligin Tarifi

“Dinle devlet islerinin ayriligin1 esas alan siyasi-hukuki
ilke” anlaminda daha ¢ok Bati uygarliginin kendine has fikri ve
siyasi gelisimi ¢ergevesinde ortaya ¢ikan laiklik, diinyada son bir
buguk asirlik felsefi tutumlarin kavranabilmesi acisindan 6nemli
bir yere sahiptir. Ozellikle aydinlanma diisiincesi, Fransiz Ihtilali
ve cumhuriyet kavraminin laik bir ahlak anlayisiyla olan baglantisi
degerlendirmenin etik boyutlarinin ortaya ¢ikarilmasini zorunlu
kilmaktadir.

Ayrica glinlimiiziin siyasal ve toplumsal hareketliliginde
kendini diine nazaran daha biiyiik ¢apta hissettiren dini tavir aliglar
diisiiniildiigiinde din ve devlet iliskisini diizene koyan laiklik
prensibinin felsefi temellerinin dogru bir sekilde anlasilmasinin
gerekliligi ortaya ¢ikar.*

Laiklik nedir?

Bu sorunun cevabmi 6nce ciddi kaynaklarda arayalim

4 Bkz. Kenan Giirsoy, DIA, Laiklik md. XXVII, 60 vd.
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isterseniz. Bunun i¢in bilimsel 6l¢iilerde hazirlanmis sozliiklere
bakalim dncelikle.

Terim olarak laiklik, Yunanca "laikos" sifatindan elde
edilmistir. Yunancada din adami sinifindan olmayan, halktan
kisilere "laikos" denilmekteydi. Latinceye "laicus" ondanda
Fransizcaya "laigue" olarak intikal etmistir. Terim, sozlik
anlamiyla; din adami sinifindan olmayan sahis, dini olmayan sey,
diisiince, sistem ve prensip demektir.

Simdi burada hem tarif, hem de tarih agisindan laikligi 6nce
“Sosyal Bilgiler Ansiklopedisi’nden, sonra da “Diyanet Islam
Ansiklopedisi”’nden alacagimiz bir 6zet bilgilerle derli toplu
tanitmak istiyoruz.

“Laiklik, din ve diinya otoritelerinin, birbirlerinin faaliyet
alanlaria karismadan, kendilerine mahsus haklarini, gérevlerini
ve yetkilerini kullanabilmelerine imkan veren siyasal-yonetsel
sistem ilkesidir. Laiklik, laik (laique-laicus) kelimesinden
gelmekte olup "avam", "ahali", "ruhban" sinifina ve ruhaniyete ait
olmayan diisiin ve yasam bi¢imini ifade etmek i¢in kullanilan bir
deyimdir. Bu kavram Oniine bazi isimler getirilerek sifat olarak
kullanilmakta ve laik toplum, laik devlet, laik sistem gibi

tanimlamalar yapilmaktadir.

Eski Yunan toplumunda siradan halk kesimini ifade eden
laik kavrami, Hiristiyan Bati diinyasinin toplum yapisinda Kilise
orgiitiinde (din) gorevli olmayan, Kilise ile iligkisi bulunmayan
toplumsal grup i¢in kullanilmistir. Ortacag Avrupasi'nda katolik
toplumlar laikler (laicus) ve ruhbanlar (clericus)'dan olusuyorlardi
ve Laicus'un karsit1 olan Clericus, katolik dininin hiyerarsik bir
yap1 c¢ercevesinde Papa'ya kadar uzanan ve tam anlamiyla dinsel
"emir-komuta" zinciri iginde yer alan Ruhban(lar)'1 anlatiyordu.
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Laiklik cesitli sekillerde tanimlanmustir. Genel bir tanimla
laiklik, dinin diinyaya, 6zellikle devlet islerine karigtirilmamasi ve
buna karsilik devletin de dine karsi leh veya aleyhte bir tavir
takinmamasidir. Dinsel ilkelerin siyasal yasamda etken olmamasi
ve siyasal iktidarin dinsel akim ve goriisler karsisinda yansizligi
anlamina da gelen laiklik, en genel anlami ile din ve devlet islerinin
birbirinden ayrilmasi seklinde tanimlanabilir.”

“Laiklik (laicisme) terimi ilk defa Ingiltere'de X VL. yiizyilda
papaz olmayanlarin da kiliseleri yonetebilmelerini isteyen fikir
akimmi ifade i¢in kullanilmigtir. Etimolojisi itibariyle "ruhban
sinifina mensup olmayan, halktan olan" anlaminda Yunanca laikos
kelimesinden tliretilmistir. Laikos Bati dillerine lafque seklinde
geemis ve kelime buradan Tiirkce'ye girmistir. Laik "ruhbanliga,
kilise tegkilatina, hatta dini alana ait olmayan" méanasindadir.
Laiklik Fransa'da 1870 yillarindan itibaren kullanilmaya
baglanmistir. Larousse'ta yer alis1 1873, Littre sozliigline yapilan
zeyilde ortaya cikist ise 1877'dedir. Her iki kaynakta da kavram
"laik olanin 6zelligi" seklinde tanimlanmaktadir. Emile Littre
laikligi siyasi baglamda ele almakta ve bu kavrami din s6z konusu
oldugunda  "devletin  mutlak  tarafsizZlig1’"  anlaminda
irdelemektedir. Nitekim bu ilk anlami1 daha sonra da degismeyecek
ve Bati idrakinin temel yaklagimlarindan biri olarak giiniimiizde de
devletin siyasi varligr lizerinde dini inanglarmm s6z konusu
olmamasi, onun biitiin din ve mezhepler karsisinda tarafsiz tavir
almasi, vicdan ve inang¢ Ozgiirliigline saygi gostermesi seklinde
anlagilacaktir. Laiklik kavraminin bir de egitime iliskin temel bir
tutuma isaret etmesi s6z konusudur ki bu da dgretimin dini bir
temele gore ve teolojinin giidiimiinde yapilmamasi prensibidir.”®

5 Bkz. DIA, Laiklik md.
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Laiklik Cesitleri

Silleyman Hayri Bolay "Felsefi Doktrinler Ve Terimleri
Sozliigii" isimli eserinde degisik acgiklardan laikligi tarif etmeye
caligmistir:

“Felsefi manada laiklik, iman ile aklin sahalarinin
ayrilmasini, imanin, aklin sahasina asla miidahele ettirilmemesi
gerektigini miidafaa eden goriis. Cesitli materyalist anlayislar da
imanin sahasima miidahale etmeleri veya iman sahasi diye bir saha
kabul etmemeleri bakimindan layik anlayisi benimsemislerdir.

Ahlak ve laik anlayis, ahlaki fiillerin ve ahlaki hayatin dini
tesirlerden tamam azade kilinmasini, aklin prensiplerine ve ilmi
gelismelere baglanmasini, metafizik temelden kurtulmasini
miidafaa eder. Cemiyeti tanri olarak kabul etti§i ve insan
cemiyetlerinin bir egya gibi gordiigii icin kapali bir materyalizmi
benimsemis olan Durkheim, ahlakin ve dolayist ile egitimin,
okullarin laiklestirilmesini, yani her tiirlii dinleyip tesirlerden
kurtarilmasini miidafaa eder. Ona gore ahlakin laiklesmesi, ayni
zamanda rasyonellesmesidir. Dini, ikinci ve daha geri plana atan
her diisiince ve yasayis, laik bir diisiince ve yasayistir.

Esasinda bu manada laikgilik, dine kars1 gelistirilen bir
akimdir. Ama temelde, dinden bagimsiz yasamak degil, kilise
teskilatina mensup olmamak, (ruhban olmamak), diinyevi bir hayat
siirmek, kilisenin 6gretilerinden bagimsiz diistinebilmek demektir.
Tiirkiye'de ruhban siifinin yasadigi diinyadan kopuk hayat tarzi
ve ruhban smifi olmadigr igin, bizim toplumumuz, bu kavrami
benimseyemedi. Kiiltlirlimiizde yeri yoktu. Ama din ve vicdan
hiirriyeti anlaminda (laicite), tarihimizde uygulana gelmistir.
Kimsenin inancina karigilmamig ve kimse zorla Miisliiman
yapilmamustir. (Dinde zorlama yoktur, ayeti)

Siyasi ve hukuki yonden laiklik, otoritenin ve hukukun
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kaynag1 olarak ilahi bir kaynak ve otorite taninmamak, devlet
otoritesini ve hukuk prensiplerini dini unsurlardan ve tesirlerden
uzak tutmaktir. Biitin umumi hayat alanlarmin dinden azade
kilinmasini isteyen laik tesirlerden kurtarmak icin batililagtigimiz
ve laikligi kabul ettigimiz kanaatindadir. Peyami Safa'ya gore,
laiklik, bati medeniyetinin sart1 ve yasasi degildir. “Din ve diinya
islerinin ayrilmas1 da laikligi kaba tarifidir. Din, yalmz ahiret
nizam degil, iki diinyaya ait hukuk bu ahlak nizamidir. Devlet ve
insan cemiyetlerinin ahlak temelini kuran din, hayata kars1 lakayt
kalamaz." (Dogu bati sentezi)

Materyalistler ve marksistler nazarinda laiklik, dine
saygl hudutlarin1 da asarak, tam dinsizlik, ateistlik ve manevi
degerlerin yikilmasi demektir. Ronesansta Makyevel tarafindan
gelistirirler ve miidafaa edilen siyasi laik anlayisin gesitli
sekillerde tefsiri ve tatbiki materyalizmin gelismesine ve
yayillmasina temel hazirlamistir.  bu bakimindan 18. asirda
materyalistlerle, 19. asirda pozitivist, materyalist ve marksistlerin
gayretleri ile laik diisiinceye biiyiik ilerleme kaydetmistir.

Fakat, Avrupa'da ronesanstan sonra bilimde ve felsefede
laiklik tam yerlesmemistir.Newton gibi, bilginler koyu dindardir.
Descartes, Malpranche, Leibniz, Berkley J. Locke, Hegel gibi
birgok filozof Christian'in vahyine siki sik1 baglarlar.®

Laiklikte iki Esas

Omer Demir Ve Mustafa Acar "Sosyal Bilimler
Sozligii"tinde, laikligi iki agidan ele alirlar.

1- Sekiilarizmin siyasal c¢ergevesi. Yasama, yiiriitme ve
yargi erklerinin dinsel olan veya oldugu sdylenen ilkelere gore
diizenlenmedigi sosyal oOrgiitlenme bigimi. Siyasal otoritenin,

6 Omer Demir, Mustafa Acar , Sosyal Bilimler Sozliigii, $.245.
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emredici yaptirim giiciinii dinden almamasi, mesru oldugunu dine
dayandirmamasi.

2- Devletin g¢esitli dinler arasinda taraf olmamasi ve
ayricalik gozetmemesi, din isleri ile devlet islerinin ayr1 kabul
edilmesi ilkesi. Her diisiincenin, kaynagi agisindan devletin
goziinde esit ve farksiz olmasi, farkli inanglar tasiyan, farkl
diisiinceleri paylasan insanlarin, kamu otoritesi Oniinde ayni
muameleye tabi tutulmas1.””

Bu kelimenin “sekiilarizm”, “teokrasi”, “aydinlanma” ve
“modernizm” ile yakin iligkileri vardir. Ayn1 yazarlar teokrasi i¢in
sOyle sOyler: "Siyasal orgiitlenme, devletin yonetim organlari, tim
siyasal iliski ve iktidar1 kullanim bi¢imlerinin dini kurallara gore
diizenlenip yiiriitiildiigii yonetim bigimi."8

Oysa bu tarif yanligtir. Ciinkii biraz sonra gorcegimiz gibi
teokrasi daha ¢ok din adamlarinin Allah adina devleti yonetme
bi¢imidir. Bu agidan bakildiginda Islam'da “din adami” diye bir
sinif da yoktur, devleti yoneten 6zel bir sinif da yoktur. Dolayisiyla
onlarin yonettigi bir devlet de olmamistir. Ancak bu iilkede
yillardir Miisliiman halktan korkan yéneticiler, Islam seriatini
kastederek, “teokrasiye izin  verilmeyecegini”  sdyleyip
durmuslardir. Oysa Islam ile teokrasinin bir alakas1 yoktur ama bu,
din diismanligi demek olan tatbikattan korkan “takiyyeci” bir
“miinafik’ anlayisin, kelimeleri asil anlamindan saptirarak kavram
kargasasi meydana getirip halki yanlis diisiincelere gotiirme
bigimidir.

Laiklik Teokrasi iliskisi

Siyasi-hukuki bir ilke olarak Laikligin varlig1 tiimiiyle
"teokrasi" diye nitelenen "dine dayali tanrisal devlet" karsisinda

7 A.g.e.s. 144,
8 A.g.e. s.220.
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anlam kazanmaktadir. Bunun i¢in laikligin aciklanabilmesi, tanri
ve din kavramlarimin Bati tarihi iginde ne gibi bir anlama sahip
oldugunu agikliga kavusturmaya baglidir.

Laikligin anlagilabilmesi igin "teokrasi"nin elde edildigi
theos (= Tanr1) kavraminin Batida hangi anlama geldigini acikliga
kavusturmak gerekir. Theos, Yunanca tanr (= ilah) anlamina gelir
ve latincedeki karsilig1 "deus'tur. Deus, dleme miidahale etmeyen
ilah demek olup insan zihninde uyandirdig1 anlam Aristo'ya kadar
geri gider.

Ali Safak “Hukuk Terimleri Sozliigiin de laiklik i¢in sdyle
soyler: "Laik, diinya islerinin din islerinden ayrilmasi, diinyevi
saltanat dini saltanat arasinda kurulmak istenen ayrilik, her iki
kural ve otoriteden giinliik hayatta biribirine karigmamasi, 1a dini,
dini olmayan, dinsiz. Kisilerin diinya islerini diizenlemeyen yanliz
bu morali ve 6te diinyasi ile ilgilenen dinlerde ve buna inanan
toplumlarda laiklik ilkesini uygulamak miimkiindiir. Ancak din ve
diinya islerine ortak diizenleyen dinlerde bu ilkeyi uygulamak
miimkiin degildir.”®

Ali Safak teokrasi i¢in de sunlar1 sdyler: "Teokrasi: Tanriya
mensup, tanrt ile ilgili. Dine bagli devlet yonetimi. Hiristiyanlik ve
Kilis'e kontroliindeki yonetim. Islam'da yeryiiziiniin yonetimi belli
bir sinifa veya siurf din adamlar1 kontroliine verilmediginden ve

o Ali Safak “Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 287. Evet, ¢iplak gercek
odur ki, din ve diinya islerine ortak diizenleyen dinlerin basinda Islam
gelir. . Oyleyse islam’da bu ilkeyi uygulamak miimkiin degildir. Kim
“miimkiindiir” diyorsa, bilinsin ki o Islam’1 bilmiyordur. Eger biliyorsa
yalan sdyliiyordur. “Miimkiindiir” s6ziinii ispat i¢in her yaptig1 da Allah
Teala’nin dininde bir operasyon yapmaktir. Yani dinde reform dedikleri
bozma ve degistirme ¢abalaridir. Sistemin emriyle “Gergek Islam” adi
altinda bunu yapmaya c¢aligan bir siirii s6zde akademisyen sapkinin
varlig1 ve cabalari daima basarisiz kalacaktir. Zira Allah Teald dinini
koruyacaktir. Bunlar Islam’a zarar veremez, ancak bize iiziintii verirler.
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yonetenlerin de mukaddes bir kisiligi olmadigindandir ki, teokrasi
sozkonusu degildir."*°

Bu konuyu 6nemine binaen biraz daha agalim isterseniz.
Islam Teokrasi Degildir

Bu iilkede yillarca “din”, “seriat” kelimelerinin yerine
“teokrasi” kelimesini kullandilar. Bunu yapanlar isin farkindalardi
ve ne demek istediklerini ¢ok iyi biliyor, boyle yaparak da bir
yerlere siirekli mesaj ¢ekiyorlardi.

Daha acik soylersek iilkede demokrasi yerine oturmamis,
halkin iradesi anayasal kurumlarca gasbedilmisti. Rejim tam bir
vesayet sistemiydi. Ozellikle de asker, laikligin bekgiligini
iistlenmis, dini devlet ve sosyal hayattan tamamen uzaklagtirmay1
kendine gorev bilmisti. Zamanla bu gorevin kimler tarafindan
verilip neye bedel olarak yaptirdiklar1 da agiga ¢ikacaktir ingallah.

Iste basta ordu, yargi, iist diizey biirokratlar, {iniversite, is
diinyas1 ve medya isbirligi ile yiiriitiilen batici, laik, cagdas diizen,
halkin taleplerine kayitsiz kalamayan kimi siyaset¢ilrin dindarlara
idarede yer yer verdigi tavizleri ortmek i¢in boyle sdylerlerdi:
“Teokrasiye karsty1z.” Onlarin kulaklarin1 ¢gekmek istediklerinde
de vesayetin sahipleri ayni seyi soylerlerdi: “Teokrasiye karsiy1z.”
Ciinkii, dine, seriata karsiyiz deseler, halk bunu iinlerce konusur,
elestirir, devletinden ve yoneticilerinden sogurdu. Buna gerek
kalmasin diye onlar da “Teokrasiye karsiyiz” der, maksatlarini
ifade etmis olurlardi.

Davut Dursun’un Sosyal Bilgiler Ansiklopedisi’ne yazdigi
“Teokrasi” maddesine gore “en genel sekilde, din adamlar1 sinifi
tarafindan dinsel kurallarla yonetilen toplumlarin yonetim bigimi

10 A.g.e. s. 600.
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olarak tanimlanabilen teokrasi kavrami birbirinden farkli anlam-
lara gelmektedir. The’os (ildh-Tanr1) ve Kratos (kuvvet-giic)
kelimelerinden olusan teokrasi kavrami, tanr1 kuvvetiyle idare
edilen devlet anlamin1 vermektedir. Yonetimin dine bagh oldugu
toplumlara teokratik toplum, devlete teokratik devlet ve siyasi-
Idari sisteme de teokrasi denmektedir.”

Yine oradan Ogreniyoruz ki, teokrasi ile kavramlagtirilan
dine bagli siyasi idari sistemlerde din, toplumsal sistemi belirleyen
tek kuvvet olup siyasi iktidar din adamlarinin elinde ve
tekelindedir. Toplumda biitiin diizenlemeler din tarafindan
yapilmakta ve idari kadrolar din adamlarinca kullanilmaktadir.
Toplumsal iliskileri ve oOrgiitlenmeyi diizenleyen biitiin hukuk
normlari, dine dayandirilmig olup dinin diginda higbir sey hukuka
kaynaklik edememektedir. Devletin siyasi ve idari kurumlan ile
hukuk yapisi dinden ayrilmis bulunmamaktadir. Ustelik bu din,
ilahl bir hakikat ifade etmez. Yani dogrudan tanridan alinan
hiikiimler manzumesi degildir. Din adamlarinin dedikleri dindir, o

kadar.

Insanlik tarihinin en eski toplumlar1 birer teokrasidirler.
Eski teokratik toplumlarda siyasi iktidarin basinda bulunan siyasi
sef, ayn1 zamanda bir {istiin din adamu idi. dinsel liderlikle siyasi
liderlik bir kiginin sahsinda birlesmisti. Hatta, eski Misir yo-
neticileri olan Firavunlarda goriildiigii gibi, siyasi lider bir Tanr1
(Theos) olarak kabul edilmistir. Afrika'nin klanik toplumlarinda
toplulugun sefi olan kisi, siyasi iktidar1 sahsinda topladig1 gibi
geleneksel dinin en iistlin temsilcisi ve Tanrisal nitelikleri haiz
karizmatik bir lider olarak kabul edilmistir. Bolluk, kitlik, yagmur
vb. tabiat olaylarinin diizenleyicisi olarak goriilen bu sef, bir tiir
"Thgos" olarak algilanmistir.

Kendini tanr1 (theos) yerine koyan, kendisine tabiatiistii
kuvvetlerin izafe edildigi siyasal liderlerin toplumlari
yonetmelerine de teokrasi denmistir. Eski Firavunlar, Japon
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krallar, ¢agdas bazi liderler tabiatiistii kabul edilen ve bu
nitelikleriyle toplumlar1 yoneten kisilerdir. Bir bakima tanr1 yerine
konmus olduklarindan bunlarin yonetimleri bir tiir teokrasi olarak
degerlendirilebilir. Diger yandan bazi liderlere tabiatiistii bir
kuvvet izafe edilmemekle beraber tabiatiistii kuvvet tarafindan
toplumu yonetmek i¢in gorevli oldugu iddias1 6ne siiriiliir ve bu
kisi tarafindan toplum keyfi sekilde yonetilirse, bu durumda da
teokrasi s6z konusu olur.

Aslinda, biitiinliyle Tanr1 giicli ile idare edilen, diinyevi
giiclerin  hicbir etkisinin bulunmadig1 toplumlar yoktur.
Teokrasilerde, siyasi ve idari liderler, dini, daha ¢ok mesrulastinct
bir yapt olarak kullanmakta ve kendi diizenlemelerini dini
motiflerle sunarak otorite saglamaktadirlar. Dini istiamar yani.

Kendini bir teo (Tanr1) olarak topluma kabul ettiren
firavunlarin  teokratik yOnetimlerini bir tarafa birakirsak
teokrasilerin Bat1 Hiristiyan toplumlarinda ortaya ¢iktigi goriiliir.
IV. yiizyilda Roma imparatorlugunda yayilma imkani bulan
Hiristiyanlik, kisa zaman i¢inde Avrupa'da gii¢lii bir din haline
geldi ve giderek taraftarlar1 cogaldi. Imparator Dioclatianiis'iin
yonetim organizasyonunu izleyerek benzer bigimde orgiitlenen
Hiristiyanlik kilise yapis1 i¢inde piramidal bicimde giiglii bir orgiit
haline geldi ve giiclenmesiyle beraber siyasal-yonetsel yapiyi
etkilemeye basladi. Kilise, dinsel alanin yanisira siyasal ve
yonetsel alanda da giderek fonksiyonlarini artirdi.

Feodal ¢cagda, giiglii imparatorluklarin dagilarak ¢ok sayida
prensliklerin ortaya c¢ikmasi dinin bu devletlerdeki etkisini
artirmada olumlu iglev gordii. Kilise yonetimlere hakim olarak bii-
tiin siyasal ve yonetsel kadrolar ele gecirdi; boylece Avrupa'da
Kilise devletleri dogdu. Kilise'de gorevli din adamlar1 (ruhban
sinifi-Clericus) tarafindan din kurallarina gére yodnetilen bu
devletler teokratik sistemlerin baglica drneklerini teskil ettiler. Bu
cagda Kilise (Ruhban sinifi) tarafindan savunulan "dogrudan
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iktidar teorisi”, dinin siyasal-yonetsel sisteme egemen olmasini
dile getirerek teokrasinin teorik temellerini olugturmaya calist1.

Ortacag'da Kilise'nin giiciine ve siyasal alandaki etkisine
kars1 ciddi muhalefet hareketleri gelisti. Kilise'nin kendini yenile-
mek zorunda kalmasiyla gelisen reform hareketleri Kilise'nin
birligini ve giiciinii sarsarken yonetimde giderek etken olmaya ca-
lisan yeni toplumsal siniflar ortaya ¢ikti. Burjuva sinifinin biiyiik
bir basaris1 olan Fransiz ihtilali (1789) ile Avrupa'da teokratik
yonetimler iyice geriledi ve Batida kilise'nin tamamen devletin
disina birakildig laik yonetimler kuruldu.

[slam diinyasinda Batidakine benzer teokratik y&netimler
kurulmamakla birlikte, Islam dini kurallarina gore drgiitlenen siya-
sal sistemler yasama imk&m1 buldular. Islami yonetimlerin
Batidakilere benzememesi, ncelikle islam dininin 6zgiin yapi-
sindan ve kurulusundaki o6zelliklerden kaynaklanmistir. Hz.
Peygamber'den sonra ise Islam y&netimleri, hic bir sekilde bir din
adamlar1 siifinin egemen oldugu siyasal yapilar degildir. Sadece
toplumun Kur'an'in ortaya koydugu kurallara gore diizenlendigi bir
hukuk devleti olarak ortaya ¢ikmislardir.

Islamiyet, kendisinin disginda bir diinyevi giicii (Sezar-
Melik) kabul etmediginden, Hiristiyan toplumlarinda goriilen
Kilise-Kral ¢catigmasina benzer bir miicadeleye tanik olunmamustir.
Islam dini, toplumsal ve siyasal hayatin her alaninda "Tevhid" il-
kesinin gegerli oldugunu savunmus ve toplumun orgiitlenmesini
tek bir glice vermistir. Toplumda siyasal iktidari, elinde tutanin din
adami olmasina ihtiyag olmamakla birlikte dinsiz olmas1 da kabul
edilmemigtir. Samimi bir miisliiman olmasinin yaninda bazi 6zel
nitelikler aranmuistir.

Yonetim-din iliskileri agisindan Osmanli Devleti'nin bir
teokrasi oldugu iddia olunmakla birlikte bir "Yari-dini Sistem"
oldugu savunulmaktadir. Osmanli yonetiminde dinin yonetime
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bagli olusu, seyhiilislamlik orgiitiiniin kamu biirokrasisi i¢erisinde
yer almasi, din giiciiniin siyasal gii¢ tarafindan denetlenmesi ve
benzeri yapisal nitelikler Osmanli'yr bir teokrasi olarak de-
gerlendirmeye imkan vermemektedir. Cumhuriyet Tiirkiye'si de
anayasal olarak laik ise de, aslinda "Yar1 Dini Sistem" olma
Ozelligini nisbeten korumakta oldugunu sdylemek daha anlamlh
gortilmektedir.”!

Laikligin Kisa Tarihi

Laik yonetim sistemlerinin 6rgiitlenmesi Fransiz ihtilalim
izleyen cagda Bati'da gergeklesmistir. Laik orgiitlenme, uzun
miicadelelerin ve siyasi-idari sistemdeki doniisiimlerin sonunda
ortaya ¢ikmistir. Laiklik, Avrupa'da uzun bir tarihi gelisimin,
toplumsal ve siyasal sartlarin ortaya koydugu bir kurumdur.
Devletin varligini koruyabilmesinin gerekli bir sartt olarak
dogmustur. Bir kavram olarak, doktrinel bir spekiilasyonun
konusunu teskil etmeden once siyasal ve toplumsal yonden ¢éziim
isteyen bir mesele halinde varligin1 hissettirmistir. Bu mesele, cok
daha sonralar1 bir gaye, "modern devlet"in ayrilmaz bir unsuru,
devletin hukuki yapistyla ilgili temel bir ilke olarak kabul ve
miidafaa edilmeden Once kilisenin veya devletin birbirine
istiinliigii, baska bir deyiste; devletin var olmasi veya olmamasiyla
ilgili bir mesele olarak goriilmiistiir.

Batida Huristiyanliktan 6nceki siyasal doktrinlerde boyle bir
kavram s6z konusu degildir. Ancak Hiristiyanligin dogusuyla da,
mesele birdenbire ortaya ¢ikmamugtir. “Hiristiyanlik, basta
cismani iktidarla tamamen ilgisiz bir halde, yalmz ferde hitap
ederek, konusuna yalniz bireyi secerek, fertlerin ruhi alanlar
icinde gelismekteydi” seklinde bir s6zii bizim kabul etmemiz
miimkiin degildir. Zira bu Islam tarihini ve vahyi bilmemek olur.

1 Bkz. Davut Dursun, Sosyal Bilgiler Ansiklopedisi, “Teokrasi”
md.
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Ancak Hz. Isa'min kisa hayati ve verdigi miicadelede diinya
saltanatiyla ilgili olmadig1 sdylendiginde bunu kabul edebiliriz.

Ne var ki Hiristiyanlik birkag yiizyil i¢inde etki alanim
genisletti ve biitiin Roma Imparatorlugunu kaplayacak hale geldi.
Diinya saltanatinin (devlet iktidarinin) basinda bulanan
Imparatorun Hiristiyanligi kabul etmesiyle devlet ve kilise
iktidariin ayrilmasi fikri ileri siiriiliyordu. Tam da bu sirada
aslinda Hiristiyanlik bir kisim papazlarin eliyle degisime ugruyor,
acikca tahrif edilerek asli hiiviyetinden ¢ikarilip bozuluyordu.
Kilisenin din yerine gegmesi ve devlete miidahalesi de bu donemde
ortaya ¢ikiyordu.

Bu 6nemli bir konudur. Ciinkii ¢aginizda ayni islemi Islam
icin de isteyen laikler vardir. Ciinkii asli hiiviyetiyle, yani
Allah’tan vahyedildigi gibi orijinal olarak kaldig: siirece ilahi bir
dinin, yani Islam’m laik olamayacagim c¢ok iyi bilmektedirler.
Ama Baticilik iliklerine dyle islemistir ki, Islam’dan ¢ikma ve
kafir olma pahasina laiklikten taviz vermek istememektedirler.

Neyse, biz konumuza donelim; Batida “Papaliga bagli” bir
devletin insanlar1 kole durumuna diisiirecegi meselesi iizerinde
onemle durulmustur. Ciinkii kilise, daima Imtiyazli bir durumda
bulunuyor, insanlar1 sOmiirmede derebeylerinden farksiz
davraniyor, dini acik¢a diinyevi saltanatina, iktidarina alet ederek
istismar ediyordu. Reformcular, bu kilisenin elinde oyuncak olarak
somiiriilen insani, dahasi insan aklini, bilimi, kurtarmak i¢in
kiliseyi orta yerden ¢ikarmak istiyor, bunu basarabilmek icin de
devlete dayanmak zorunda kaliyorlar, bu yiizden de ister istemez
devletin en yiiksek otorite oldugunu savunuyorlardi.

Ne var ki, Reformcular insami kilisenin otoritesinden
kurtaralim derken, bu sefer de onu devletin otoritesi altina soktular.
Oysa istedikleri sey, sadece kilisenin insanlar {zerindeki
otoritesini yok etmekti. Fakat ferdin biitlin haklarini silip siipiirerek
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devlete mutlak bir otorite veren bu goriis, ilerde bagka teorilerle
¢cOziimiinii beklerken boylece kilisenin devlete iistiinliik iddialar1
kaldirilmig, devlet kiliseden miistakil, otoritesi kendinde
miindemi¢ bir hale getirilmis bulunuyordu. Artik kilise hicbir
bicimde devlete miidahale edemeyecek, buna karsilik devlet de din
konusundaki islerde kiliseye karismayacakti.

Boylece laiklik Avrupa'da kilisenin devlete yenilgisini ifade
edecek sekilde, fakat bir "gaye" olarak degil de, sosyal ve siyasal
yapinin gerektirdigi "sonug" olarak ortaya ¢cikmustir. Artik devlet,
dine bir "vicdan meselesi" goziiyle bakacak, boyle oldugu
miiddetce de ona saygi gosterecek bir biinye kazanmis olacakti.

Laik bir siyasi-idari sistemde her tiirlii hukuk diizenlemeleri,
kamu biirokrasisinin orgiitlenmesi ve isleyisi dinden bagimsiz
olarak ger¢eklesmektedir. Siyasi-idari sistem “cagdas” denilen bat1
diinyasinda hem laiklesmekte, hem de yasal bir otorite temeline
dogru ilerlemektedir. Yonetimde goérevli olanlar, dinin emir ve
Olciilerine gore degil, diinyevi otoritelerin rasyonel, akilct ve laik
diizenlemelerine gore hareket etmekteler. Laik sistemde dini higbir
is, bir kamu isi olarak kabul edilmemekte ve devlet dini islere
karigmamaktadir. Din kanusunda yonetim, kendini tamamen
tepkisiz ve kayitsiz, hatta yetkisiz gérmektedir. Din ve vicdan
hiirriyetine gore, herkes istedigi seye tapmakta ve ydnetimin
bundan dolay1 insanlar arasinda bir ayrim yapmamasi
gerekmektedir.

Bozulmus bir dinde bu isler sorun olmazken, diinyaya da bir
nizam vermeye, diizen getirmeye, ilke ve 6l¢li koymaya, kanun ve
hukuk sunmaya gelen Islam igin elbette varlik yokluk mesabesinde
biiylik sorunlar ¢ikacaktir. Bizim yasadigimiz acilarin, iskenceleri
ve zulimlerin altinda yatan da bunu bilerek veya bilmeyerek
kabullenmemektir. Islam’a da bozuk bir din muamelesi
yapmaktadir. Onu istedigi gibi kesip bigerek, ekleyerek ¢ikararak
bir kusa ¢ecirmeye kendinde hak gérmektedir. Bu, olmayan bir
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hakki kendinde gormektir. Bu, din ve vicadn hiirriyetini yok
saymak, gasbetmektir. llerideki sayfalar bunun aciklamalar1 ve ac1
ornekleri ile doludur.

Laik Devlet
Laik devlette iki temel unsur gergeklesmistir:

1- Devletin temel yapisi herhangi bir dinin inang sistemi ve
goriislerine gore bicimlenmez.

2- Dinsel goriisler arasinda ayrim yapilmaz ve kisisel inang
sistemleri devletin giivencesi altindadir.

Eger Tiirkiye laik bir devlet olsaydi, Islam dini de tipki
Yahudilik ve Hiristiyanlik gibi sayg1 gorecekti. Miisliimanlarin din
ve vicdan hiirriyeti geregi dinlerini 6grenme, yasama, dgretme,
yayma haklar1 olacakti. Hi¢bir Miisliiman bunlar yiiziinden act
cekmeyecek, magdur ve mazlum olmayacakti.

Bir de sdyle ilging bir durum var; eger birinci maddeye gore,
bir milletin hukuku onun inang, ahlak, orf ve adet, deger
yargilarindan ve hayat tecriibelerinden yararlanilarak yapilir. Buna
gdre bizim bu topraklarda inancimz islam’dir. Orf ve adetlerimiz,
deger yargilarimiz da Kur’an ve siinnetten kaynaklanir. Bir nevi
onlarin hayata uygulanmasidir orf ve adetlerimiz. Hayat
tecriibelerimizin kaynagi da sonugta iste bunlardir.

Bu ne demektir?

Eger “laik devlet”, “devletin temel yapis1 herhangi bir dinin
inang sistemi ve goriislerine gore bigimlenmeyen devlet” ise, bu
ilkede asla ve kat’a bizim hukukumuz bizim inang, ahlak, 6rf ve
adet, deger vyargilarmizdan ve hayat tecriibelerimizden
yararlanilarak yapilamayacaktir. Ciinkii “laik devlet” tarifine ters
diiser.



35

Oyleyse biz, Afrika, Avrupa ve Amerika iilkelerinden,
Rusya’dan, Cin’den hukuk alabilecegiz, ama kendi tarihimizden,
kendi vatanimizdan, kendi milletimizden, kendi 6rf ve adetlerimiz
den faydalanarak bir kanun yapamayacagiz. Ciinkii onlar Islam
dininden kaynaklanmaktadir.

Boyle bir sagmalig1 hangi akil kabul eder?

Gelelim bize gore ikinci maddenin sagmaligina. Eger “laik
devlet”, “dinsel goriisler arasinda ayrim yapilmayan ve kisisel
inang sistemleri devletin giivencesi altinda olan” bir devlet ise, Iste
tarih boyunca bunu isla dininden daha giizel saglayan hangi din ve
devlet vardir? Kur’an “dinde zorlamak yoktur” demis, gayr-i
Miislimlere dinlerini 6grenme, 6gretme, yasama ve yasatma hakki
vermis, mabedlerini korumus, hatta kendi hukuklari ile yargilanma
hakkini1 bile vermistir. Diinya hala bu konuda Osmanli uygulamasi
seviyesinde degildir. O yiizden ileride hikayesini de anlatacagiz,
Bernard Levi gibi tarihgiler “sizin laiklige ihtiyaciniz yoktur”
demislerdir.

Oyleyse bu Miisliiman halk ile laik devletin ne alakasi
olabilir?

Yoktu da zaten. Ama dinimizin diismanlar1 batili ecnebilerin
arzu ve isteklerine uyan bir avug Islam’dan nefret eden bati hayran
din ve millet kackini, kendi medeniyetine diisman, sahsiyette
yabancilagsmig kadrolar, ellerine gegen giicii iyi kullanarak, asla ve
kat’a halka sormadan, referandum yapmadan halka zorla, baskiyla,
cebir ve siddetle bu laiklik belasin1 dayattilar. Hikayesini
“Osmanlidan Cumbhuriyete Biiylik Kirilma” ile “Sistem Ve Seriat”
kitaplarimizda anlatmistik, tekrar etmeyelim simdi.

Evet, bize 6yle bir “laik devlet” ad1 altinda dinsizligi tatbik
ettiler ki, 6rnegi asla batida yoktur. Simdi onun Orneklerini
verecegiz. Ama ona gecmeden oOnce su notu diismeliyiz
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kanaatindeyim: Kraldan ¢ok kralcilik yapanlar, isin hikmet
boyutunu bir tiirlii anlayamaz, hep taklit ve taassupta kalir, hep
sersemce davranirlar. Yeri geldiginde bizde de aynen Oyle
oldugunu da gorecegiz insallah.

Laik Batida Din Devlet iliskileri

Laik sistemlerde yonetim ve din iliskilerinde goriilen bu iki
kurumun birbirine karst 6zerk oluslari, dinin toplum hayatinda
higbir etkisinin bulunmadig1 anlamina gelmemektedir. Din, ¢esitli
sekillerde insanlarin davraniglarini etkilemeye ve siyasi ve idari
sistemin Orgiitlenmesinden de etkilenmeye devam etmektedir.

Laiklik ilkesi ile yonetim-din iligkileri laik devletlerin
anayasalarinda farkli sekillerde diizenlenmistir. Bati'da bazi
iilkelerde din, "devlet dini" olarak anayasalarda yer almis, bazi
tilkelerde ise devlet dinler karsisinda tarafsiz kalmugtir.

Aslinda laik sistemlerde bir "milli din" olgusu yoktur; din,
devletin oOrgiitlenmesinde yer almamistir. Fransa, F. Almanya,
Bel¢ika ve Hollanda, laik sistem geregi "milli din"lere sahip
degildirler. Isve¢, Danimarka, Norveg, Ingiltere, Portekiz ve
Italya'da "milli din"ler bulunmakla birlikte, bir "teokrasi"
degildirler. Bu iilkelerde "milli din"lere ragmen genis bir hosgorii
anlayis1 yerlesmis oldugundan "milli din"lerin disindaki dinlerin
de yasama haklar1 bulunmaktadir.

Laik Bat1 iilkelerinde dogmus olan "dinci partiler", siyasi
hayatta dinin etkisini orgiitlii olarak siirdiirmektedirler. "Tutucu-
Gelenekei" ¢izgide yer alan bu partiler, kilise tarafindan
desteklenmekte ve dine kars1 yonelen elestirileri yumugatmaktadir.

Bat1 iilkelerinin bazilarinda dinci partiler yoksa da, dinin
siyasi ve sosyal davraniglar lizerindeki etkisi devam etmektedir,
din, sosyal sinif ve siyasi davraniglar {izerinde yapilan arastirmalar,
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dindarlikla sosyo-politik davranislar arasinda dogrusal bir iliskinin
varligim ortaya koymustur.
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ISLAM DUNYASINDA LAIKLIK

ilk islam Devleti Ve Laiklik

Islamiyet’in dogus ve gelisme sartlar1 mevcut muharref
Hiristiyanliktan ~ biisbiitiin ayridir. Islamiyet’in dogusunda,
Hiristiyanlikta oldugu gibi, din otoritesiyle devlet arasinda
¢ekismeye yol acacak bir ortam s6z konusu degildi. Peygamber
(sav) in hicretiyle Medine'de, Islamiyet, Hiristiyanligin karsilastig
gibi, kendisini kurulu bir devlete kabul ettirme durumunda degildi.
Islam, Medine'de sebebi ve sonucu kendisine dayanan bir devleti,
Islam Devletini meydana getirmisti. Avrupa'da oldugu gibi ruhani
ve cismani ad1 altinda iki otorite s6z konusu degildi, bir tek iktidar,
bir tek devlet vardi. O da siyasi, sosyal, hukuki teskilat ve yap1
bakimindan tamamen orijinal, otoritesini kendinden baska hicbir
diinyevi kudrete bor¢lu olmayan islam Devletiydi.

Burada, su noktay1 belirtmek gerek: Laiklik, dogusundaki
sebep ve sartlar gbz Oniline alinirsa, devletin dine karsi toleransi
anlamina gelmez. Bu kavrama, bu anlam daha sonralar1 verilmistir.
Baslangigtaki ifadesiyle laiklik, sadece din ve devlet otoritelerinin
ayrilmasina isaret ediyordu, devletin dine toleransi ise konusu
diisiince, sz, yazi ve vicdan hiirriyetleri olan sonraki, mesela
Fransa Ihtilaline sebep olan ve ihtilalden sonra gelisen teorilerin
konusu olmus, aralarindaki siki yakinlik dolayisiyla, hatta, vicdan
hiirriyeti ve laiklik esanlamli kullanilmaya baglanmistir.
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Eger laiklik, sirf devletin dine toleransi ve vicdan hiirriyeti
anlamim tasisaydi, Islam Devletine de laik demek gerekecekti.
Ciinkii Islam Devleti, kurulusundan beri 6biir dinlere daima
miisamahaliydi.

Fakat bu keyfiyet Islam devletine laik dememizi
gerektirecek bir sebep degildir. Ciinkii Islam devleti, Islam dininin
getirdigi hukuk kaidelerine, onun kurdugu sosyal miiesseselere
gore idare edilen bir din devletiydi. Hukuk kaideleri bu dinin
disindan, bagka bir otoriteden gelmiyordu. Devlet baskaninin
ruhani ve cismani diye birbirinden ayrilmis sifatlar1 yoktu. Ciinkii
Islamiyet kendi din kaidelerini diinya islerini de diizenleyecek bir
sekilde koymustur. Ustelik bu kaidelerden, kanunlardan,
hukuktan, 6zel adiyla fikih ve seriattan baska, buna ters diisen
kanunlarin alinmasini inkar etmis, bunu “heva” saymis, bunu
kabullenmeyi sirk, yani Allah’a ortak kosma olarak nitelemis,
bunlar1 yapanlar1 “kafir”, “fasik” ve “zalim” olarak nitelemistir.

O kadar ki, Islam agisindan brrakin Kur’an’da yazili
kanunlarin tamamini, sadece birisini bile inkar etmek insan1 dinden
cikarir, kafir eder. Cilinkii Kur’an Allah kelamidir, onun bir ayetini
inkar ile tamamin1 inkar arasinda fark yoktur. Hatta bu kanunlari
inkar etmek g$O0yle dursun, begenmemek, ¢irkin gdormek,
asagilamak ve alay etmek dahi aynen inkar gibi dinden ¢ikma ve
kafir olma sayilmistir. Onsdzde de belirttigimiz gibi Allah
Teala’nin Lituf ve keremine gok siikiir ki biz bu konu “Sistem Ve
Seriat”, “Osmanlidan Cumhuriyete Biiyiikk Kirilma”, “Inancta
Arinma”, “Inancin Kivanc1”, “islamlasma Bilinci”, “Bu Sistemden
Islam’a” ve “Islam Sancisi” gibi bir ¢ok kitaplarimizda belli
yonleriyle islemistik. O kitaplarda Islam’in laikligi reddedisinin
temel naslardaki delillerini kuvvetlice ortaya koymustuk. Bu
kitabin ikinci ve Ug¢ilincii boliimlerinde de bu meseleyi tekrar
delilleriyle kismen gorecegiz insallah.
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islam’da Kanun Ve Yonetim

Biitiin bu bilgilerden sonra meseleyi sOylece Ozetleyerek
ortaya koyabiliriz:

Evet, Islam’da din adami diye 6zel bir simf yoktur. Belki
dini hizmetleri ifa eden din gorevlisi vardir. Kanunlar1 din
adamlari/gorevlileri koymaz, Allah koyar. Hilkmii bilinmeyen
meselelerde ise isin uzmani miigtehitler hiikkiim verir.

Yonetime gelince, devlet baskani biitin Misliimanlar
arasindan ehli olan birisinin secilmesiyle belirlenir. Bundan
sonrast ise yine ilkelere uygun olarak istisare ile devlet bagskaninca
secilir.

Dinin ortaya koydugu hukuki kurallarina uymada devlet
bagkanindan din gorevlilerine, aliminden cahiline, esraftan avama
herkes esittir ve herkes kendi amelinden sorumludur.

Vaziyet bu olduguna gore ne Osmanlida, ne de daha dnce
kurulan devletlerde teokrasi asla s6z konusu degildir.

Islam’a “teokrasi” diyenler, halki kaybetmemek igin Islam
ile aciktan miicadele etmekten korkan, Islam gercegini ve
giizelligini bu kavramla o6rtmek isteyerek onunla savasan kotii
niyetlilerdir.

Osmanh Laik Degildir

Osmanli Devleti elbette laik degildi. Ama cumhuriyetten
sonra Osmanli Devletinin laik bir devlet ve toplum kategorisi i¢ine
dahil edilip edilemeyecegi konusunda iki farkli goriis vardir.

Daha ¢ok laik devletin resmi ideolojisine bagl bir grup
yazar, Osmanli Imparatorlugu'nda dini toleransin, hiikiimdarin
kisiligine bagli olmaksizin kurumsallagsmasini, yani farkli dini
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gruplarin iktisada, adalete, dine ve egitime iliskin konularda
serbest birakilmalarim laiklik olarak karsilamaktadir. Omer Liitfi
Barkan'in bagim ¢ektigi, Halil Inalcik, Ilber Ortayli gibi bir grup
bilim adami ise, Osmanli devlet ve toplum hayatindaki ger¢ek
uygulamaya Seriat'ten ziyade diinyevi otorite tarafindan ortaya
koyulan kurallarin (6rf-i sultani) hitkmettigini belirterek Osmanli
Imparatorlugu'nun ~ dini ~ bir  devlet  sayilamayacagini
vurgulamaktadirlar.

Diger yandan, Osmanli Imparatorlugu'na laik demenin
miimkiin olmadigini savunanlar da ¢éziimlemelerini su kriterlere
dayandirmaktadirlar: Osmanli toplumunun, resmen, dini gruplar
esasina dayali "millet'lere bdliinmesi ve toplumsal hayatin ¢esitli
yonlerinin (adalet, egitim vb.) farkli din gruplariin basinda olan
dini liderler tarafindan yonlendirilmesi onu laiklikten ayirir. Laik
bir toplum her cinsiyete ve dine mensup insanlarin farkl
diizenleme ve normlara tabi olmadig1, ayn1 yasalarla yonetildigi bir
toplumsal yapiyi ifade etmektedir. Ayrica, Osmanli padisahlarinin
hilafet unvanina sahip olmalari, esasen egemenligin
mesruiyyetinin ilahi bir kaynaga dayandirildigini ve boylece
Osmanli devlet ve toplum hayatindaki Ideolojinin laik olmadigimi
gostermektedir. Padisahlarin kanunlari ve icraatlart Seyhu’l
Islam’in onayindan geg¢mesi, onlarin seriata gore denetlenmesi
demektir. Sonra Orfe dayanarak yapilan bir kanun, seriata ters
diismiiyor ve onun tasdikinden gegciyorsa, artik o orf olmaktan
¢ikmis, dini bir kanun olmustur.

Nitekim Osmanli Devletinin laik olmadig1 goriisiinde olan
Ahmet Akgiindiiz, Osmanli  Devletinin  bagli  oldugu
kanunnameleri nesretmekle onun laik bir devlet olmadigini
kesinlikle ortaya koymus, tartismayr bitirmistir. Halen 10 cildi
bulan ve 12 cilt olmas1 umulan bu dev eser, tartismay1 kokten
bitirmigtir.
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Bu bilgiler 1s1g81nda belki su s6ylenebilir; Tanzimat donemi,
laiklik yoniinde, 6zellikle de hukuk ve egitim alanlarinda 6nemli
adimlarin atildigi, ancak diialist/ikili bir yapmin yine de
siirdiiriildiigii bir ge¢is donemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.!? S6z
buraya gelince, bu ferman ile Batililarin arzularin1 gergeklestiren
ilk Batic1 kadrolar olan Ittihat Terakkinin laikliginden bahsetmek
yararli olacaktir.

Ittihat ve Terakki’nin Laikligi

Evet, Osmanli bir Islam devletidir. Ama o devlet icinde
Ittihat Terakki laikligi hedeflemis bir hiihiimettir. Bilindigi gibi
Islam'a gore laiklik dinsizliktir. Konuyla ilgili birgok kitaplar
yazlik. Bu kitap da onlardan birisidir. Simdi burada laikligin nasil
bir dinsizlik oldugunu uzun uzun anlatmaya gerek duymuyoruz.
Su kadarini sdyliyelim, laiklik, Islam seriatin1 reddetmek demektir.
Kur'an'dan bir ayeti bile reddeden, inkar eden kafir olduguna gore,
onlarca ahkam/kanun/yasa ayetlerini inkar eden, ¢irkin goren,
cagdist bulan, faydasiz ve zararli bilen, onunla savasmayi
kendisine en biiylik amag¢ edinen bir insan nasil dinden ¢ikmaz?
Nasil kafir olmaz?

Bunu tartigsmaya bile gerek yoktur. Ciinkii biitiin laikler,
laiklik ile seriatin yan yana olamayacagini agik secik ifade ederler.
Birisinden birisinin atilmas: gerekirse, laiklere gére o atilan Islam
seriat1 olacaktir. Kur’an-1 Kerimde agik secik bildirilen kanunlar,
red ile istenmeyerek, begenilmeyerek, faydasiz bulunarak, hatta
zararl goriilerek atilirsa, bunu yapan insanda Miisliimanlik kalir
mi?

Acaba biitiin Baticilarin ayn1 zamanda laik olmasi sizce bir
tesadiif eseri midir? Hayir hayir, bu bir tesadif degildir. Bu
hakikatin ta kendisidir. Baticilar ile Islam asla yan yana duramaz.

12 Bkz. Sosyal Bilgiler Ansiklopedisi “Laiklik” md.



44

Tipki Islam ile laikligin yan yana duramaz oldugu gibi. Iste hepsi
de birer laik olan baticilar, Islam'a siddetle diismandirlar. Islam
devletine de siddetle karsidirlar. Biitiin dinleri, bu arada islam'1 da
ilerlemeye mani goren pozitivist ve materyalist baticilardan baska
ile beklenebilir ki?

Iste onlardan birisi olan Ziya Gokalp, bir siirinde sdyle der :

Bir devlet ki hukukunu kendi dogurmaz,
Kanuna "gékten inmis degigemez" der,
O asla bir devlet degil, miistakil durmaz,
Degismeyen bir varligi tasryamaz yer.

Laikgilerin en biiyiik gerekgesi iste budur: “Seriat degismez.
Dogmadir. Ustelik zaman ilerleyip devletler ve milletler
gelistigine gore, degismeyen ve donmus olan seriat, toplumun
ihtiyaclarina yetmeyecektir. Dolayistyla, kanunlar zaman ve
zeminin ihtiyaglarina gore degisebilmelidir. Bu elastikiyet seriatta
yoktur. Bu yiizden Islam hukuku ile devlet idare edilemez. Edilirse
geri kalmaya mahkumdur. Diismanlari siirekli ilerlerken geri kalan
devletler, yikilmaya mahkumdur.”

Biitin bunlar bos fikirlerdir. Bunu batililar belki
bilmeyebilirler. Ama Islam hukukunun temel 6zelliklerini bilen ve
yeni c¢ikan meselelerle karsi igtihat ile gerekli kanunlarin
cikarilabileceginin bilincinde olan bir Miisliman bunu nasil
sOyleyebilir?

Bugiin  Amerika yiizyih gegmis bir anayasayi
kullanmaktadir. Kimse onu Anayasa i¢in “cagdas degildir”
diyemiyor. Ciinkii diinya degismiyor, insan degismiyor, temel
ihtiyaclar degismiyor. Degisen tekniktir, ilmin gelismesine gore
hayatin kolaylagmasidir. Yoksa katillik, hirsizlik, hilekarlik, fuhus,
haksiz kazan¢ her zaman kétiidiir. Bunlarin degismesini kim
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sOyleyebilir? Temel Insan Haklar1 her zaman aymdir. Bunlarin
kaldirilmasini veya degistirilmesini kim teklif edebilir?

Isin bir giiliing tarafi da, “degismiyor”, diye seriata karsi
¢ikan insanlarin, “Kemalist inkilaplar1” “dogma” kabul ederek,
degistirilmesine, hatta “degistirilmesinin teklif dahi edilmesine”
karst ¢ikmalaridir. Bu ne perhiz, bu ne lahana tursusu...

Ziya gokalpin Islam'dan ne kadar da kolay vazgectigini
gosteren su siiri de enteresandir:

Fakihlerin kilavuzu nakliyyat,
Dinleyeni zorluga siiriiklerler bu yolla.
Hikmet der ki bana rehber akliyyat,

O halde siz saga gidin, ben sola.

Evet, Islam hukukunu savunan fatihlerin yolundan ¢ikmus,
akli rehberi edinmis olan filozoflarin yoluna girmis, nereye gidiyor
bu adam? Herhalde cehenneme...

Yiice rabbimiz Fatiha suresinin sonunda bize hangi yola
gidip gitmeyecegimi dgretmistir. Allah'a giden yol biriciktir. O da
basinda peygamberlerin siddiklerin sehitlerin salihlerin bulundugu
“sirat-1 miistakim” yani dos dogru yoldur. Bu yolun saginda ya da
solunda kalmis egri bogrii bir siirti yollar vardir. Her birin basinda
da bir seytan vardir ki kendisini takip edenleri cehennemle
mijjdelemektedir. Ne diyelim, kendi diisen aglamazmius.

Batici, aydinlanmaci, rasyonel, liberal, materyalist, 1rkgi,
ulusalc1 laikgilerde dinin kesin emirlerini inkar etmek sikca
goriilen bir cinayettir. Ad1 gecen sairin bir baska sehirlinin isaret
edelim.

Ailedir bu milletin bu devletin esasi,
Kadin tamami olmadik¢a eksik kalwr bu hayat.
Ailenin adle uygun olmak icin binast,
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Nikah, talak, miras, bu ii¢ iste gerek miisavat,
Bir kiz irste yarim erkek, izdivagta dortte bir
Bulunduk¢a ne aile ne memleket yiikselir

Sikayet edip kaldirilmasini istedigi hususlar, evet kimisi
dinimizin emridir, kimisi de miibah kildig1 seylerdir. Ama hepsinin
de akliden mantigi doyuran izahlar1 vardir. Fakat Baticilar, laik
olduklari i¢in, zaten bat1 hukukuna hayrandirlar. Bu ylizden seriati
inceleyip aragtirmadan korti kiiriine reddetmeyi bir marifet
sanirlar. Kendi hukuk fakiiltelerinde Islam hukukunun bir ders
olarak okutmayan bir devletin yetistirdigi hukukculardan ne hayir
gelir?

Iste bu onlarin fikir babasi olan Ziya Gokalp, seriata agir
hakaretler ederek bunu inkar ederken, isine geldigi zaman da
gercekleri gizleyerek inkar etmektedir. Kendi fikrini kabul
ettirebilmek icin yalandan ve iftiradan hi¢ kacinmamaktadir. Su
misralarina bakar misiniz?

Lakin hukuk dinden ayri bir istir.
Birakilnus ulu-l emre, devlete.
"Hukuk orfe uymayinca degistir
Orf uydur” demis tanri millete.™

Devletinde halkin orfii hakimdir
Baska kuyu ve tulumu tahdid edemez.
Kanun, hakka hakim degil hadimdir,
Sebep yokken ferdi takyid edemez.

Bu ne yalan, bu ne iftiradir boyle? Islam bash basma bir
hukuktur. O hukuk asla dinden ayri1 olamaz. Biitiin hukuklar da

13 Cirkin yalanci, delil getir, hangi ayette sdylenmis bu soz?
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boyle degil midir? Milletin orf ve adetleri de zaten bildigi bir
hayattan kaynaklanmaktadir. Biitiin bu yalanlarin iistiine istliik,
acaba bu batici laik¢iler kanunlarimi bu Miisliiman milletin 6rf ve
adetlerinden mi aldilar, yoksa Avrupa iilkelerinden mi terciime
edip bize uyguladilar? Bu batili kanujnlar bizim Orfiimiizden
cikmadiysa, niye alindi ve bizim Ustlimiizde kullanild1?

Bu ylizsiiz, bu utanmaz yalang1, bu ¢irkin iftirac1 laikgilere
sormak lazim, Isvigre medeni kanunu ile Italya Ceza Kanunu'nun
Miisliiman milletin 6rf ve adetleri ile ne alakasi vardir?

Laiklik Dinsizligin Kilifi

Ne act bir durumdur ki bunlarr laikligi bahane ederek, yeni
bir kanun diizenleme geregi hissettiklerinde, mecliste kanun
yaparken, kendi milletinin Orflerine adetlerine, ge¢cmiste
uyguladiklar1 hiikiimlere bakmazlar. Istese de bakamaz. Ciinkii bu
milletten gecmisteki hukuku Islam seriatidir. Orf adetleri de Kur'an
ve silinneti yasamaktan kaynaklanmaktadir. Bir kanun yaparken
bunlar1 esas almak laiklik ilkesine ters diistiiglinden, bu iilkede
Avrupa'dan, Amerika'dan, Rusya'dan, Cin'den, magin'den
kamunun alip terciime ederek uygulamak serbest, ama atalarimizin
bu memlekette uygulanmis olduklar1 kanunlar1 almak yasaktir.

Uygulama bdyle iken bizim laikgiler kalkmig hala milletin
orfiinden adetinden bahsetmektedirler. Bu gidisle barakiniz 6rf
adetlerimizi, dinimizi bile kaybederek hiristiyanlasma veya
tamamen dinsizlesne ihtimali mevcuttur. Zaten baticilarin ana
gayelerinden birisi de budur.

Batinin 6rf ve adetlerini, yasam tarzini, hukukunun,
medeniyetin alanin baticilar, islam'dan ¢ikip Hiristiyan olmadikga,
biitiin bu yapilanlarin tehlikede olduklarini biliyorlar. Bir giin gelip
yaptiklarinin ~ yikilacagi endisesini tasiyorlar. Bunu ig¢in
miislimanliktan ¢ikip hiristiyanlasmayi, eserlerinin devam etmesi
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icin bir garanti biliyorlar. Bunu i¢in de Tirk milletini
hiristiyanlastirmak  i¢cin  kanun teklifi bile hazirlamay1
diistinmiislerdi. Fakat bunun biiylik hadiselere sebep olacagini
anlatirlar veya radikal bir uygulamadan vazgegtiler. Bu isi zamana
biraktilar.*

Bu sebepten 6tiirii Islamhigi herseyiyle bu memleketten
kaldirip yeniden Ogrenilmesini da yasakladilar. Okullarda
pozitivist ve materyalist bir egitim anlayisiyla 6grencilerin zihnini
bosalttilar, beyinlerini yikadilar, béylece islam'dan uzaklastirdilar.
Onlarin asil amaci once bir zihin boslugu meydana getirmek,
beynini Islam'dan arindirmak, sonra da bos kalan o kafaya
Hiristiyanlig1 yerlestirmek idi.

Biitiin bu devrimlere gili¢ yetirenler, Allah'in dini ile
savagsirlarken bir seyi hesaba katmamugslardi. Onlar, “bu dinin
sahibi sadece Miisliimanlardir” diye zannediyorlardi. Biiyiik bir
hile ve aldatmaca ile, olmadi cebir ve siddetle onlar1 yediler
bitirdiler. Ama Miisliimanlar'in 6tesinde Islam1 koruyan bir gii¢ ve
kuvvet sahibi daha vardi. O da Allah Teala idi. Iste din diismani
batici laikler, bunu hesaba katmamiglardi. Simdi bu gii¢ ve kuvvet
kargisinda maglup olduklarini goriince biiyiik bir saskinlik
yasayarak aptallagmiglardir.

Laikler kanunlarin1 kendi tabirleri ile “semadan” almaz,
kendi kafalarindan koyarlar. Burada “sema”dan kasitlari, “semavi,
yani ilahi olan, vahye dayanandir”. Islam'l reddetmek igin de
acikca ona diisman olduklarimi ifade yerine, " biz teokrasiye,
irticaya, gericilige, yobazliga dismaniz" derler. Kendilerini ¢ok iyi
bilirler ki Islam ile Hiristiyanhigin bir alakasi olmadigi gibi,
teokrasi ile de seriatin higbir alakas1 yoktur. Fakat cahil gordiikleri

14 Genis bilgi igin bkz. Cemal Nar, Osmanlidan Cumhuriyete

Biiyiik Kirilma, s. 210 vd.
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halki kandirabilmek i¢in siirekli bu kavramlar1 bozarak,
anlamlarimi kaydirarak kandirmaca yoluna tevessiil etmiglerdir.

Baticilarin laikligi kacinilmaz goren disiinceleriyle ilgili
goriislerini kendi kitaplarindan iktibas edebiliriz. Aman ne hacet,
zaten hep bunu okuyor ve duyuyor degil miyiz?

Sorun Nerde?

Siyasi, felsefi, ahlaki, ilmi laiklik anlayislar1 6nemliyse de
bizde esas kiyameti koparan hukuki anlamda olan laikliktir.
Hukuki laiklik ise, temel hak, ozgiirliik ve esitlik ilkelerinden
hareketle, dogrudan dogruya devletin yiiriitme organ ve
ilkelerinden ayrilmasi prensibine dayanir. Ilke geregince devlet hig
bir dini tanimayacag1 gibi, fertlerin bir dine sahip olma veya dini
ihtiyaclarini tatmin etmedeki tavir, davranig ve eylemlerinde
mutlak 6zgiirliiklerini kabul eder.

Ancak devlet, dini kurallara dayali kanunlar ¢ikaramayacagi
gibi, dindarlarin dini yasantilarin1 olumlu veya olumsuz yoénde
smirlandiricr ilkeler dikte edemez.

Islam’a gére asil sorun burada baslar. Ciinkii Islam, sadece
inan¢ ve ahlak degil, belki biitiin bir sosyal hayati ve devlet
yonetimini kusatacak kanunlar manzumesi, esaslar, ilkeler ve
yasalar  biitiiniidiir. Islam iman kadar aym1 zamanda devlet
yonetimini, ibadetler kadar sosyal hayati da diizenler. Islam
hukukun temel ilkelerinin Kur’an’da belirtildigi bir dindir. Kendi
devlet ve toplumunda kendi hukukundan bagkasini uygulamaya
asla izin vermez. Bunu bir yoldan sapma anlaminda dalaet ve fisk,
inkar anlaminfa kiifiir ve kafirlik sayar.

Bu yiizden zaten normalde hicbir din ile yan yana
gelemeyen laiklik, islam acisindan ise &zellikle ve dahi kesinlikle
dislanmis ve reddedilmis bir diisiincedir. Islam ile laiklik asla
bagasamaz, birlikte yagayamaz. Bu iilkede Batililara sik sik “bizim



50

ozel sartlarimz var” diyen laikgilerin kasdettigi de iste bu
gercektir. Onlar Islam ile savasirken Miisliimanlar1 uyutmak icin
bu savasta islam’in adin1 “irtica” olarak koymuslar, ne alakasi
varsa Islam Hukuku’nu da “teokrasi” diyerek gergekleri saptirmak
istemislerdir. “Irtica” adiyla Islam ile savasanlar, Miisliimanlarin
feryatlarina bakarak ise miidahale eden Batililara, bizdeki zalim
Batict  laikgiler sdyle soyleyerek anlayis, hatta destek
beklemektedirler:

“Bizdeki din, sizdeki Hiristiyanlik gibi degildir. Devlete ve
sosyal hayata miidahale eder. Bunun igin “seriat” denilen hukuku,
yasalari, helal ve haramlar1 vardir. Oyleyse bu milletin dinini yok
etmedikce burada laiklik yerlesmez. Siz de ister istemez bize bu
miicadelede yardimci olacaksimz. En azindan Islam ile olan
savasimizi gdormezlikten geleceksiniz.”

Dogrusu Bat1 da menfaatinin oldugu her yerde ilkelerinden
kolayca vaz gegmis ve cifte standartlara gitmistir. Bu meselede de
yasanan aynen boyledir.

Laiklik Ve Cesitli Degerler

Samil islam Ansiklopedisi’nde laiklik maddesi, Tiirkiye nin
en biiyiik sorunu olmasi hasebiyle degisik yonlerden ele alinarak
aciklanmaya calisgilmigtir. Buna gore Siyasi-hukuki bir anlam
tagiyan "laiklik" ile doktriner anlamdaki "laisizm (=laicisme)"
kapsam bakimindan birbirinden farklidir. Doktriner anlamda
laisizm, temelini fesefl laiklikten alan ve bireysel ya da toplumsal
hayatin en genis bir bigimde diinyevi-uhrevi diye ikiye
boliinmesini ifade eder. Bu anlamda din, iman, vahiy, ahlak, ilim,
sanat, hayat ve akil gibi genel kavramlarin laik fikir akimlar
cercevesinde yorumlama girisimlerinin genel bir formudur.

Meseld; "laik ahlak" denilince, din ile iligskisi olmayan,
otoritesini ya toplumdan ya da ferdin vicdan ve iradesinden alan,
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kendisini akil ilkelerine gore diizenleyen ahlak demektir. Bu
anlayisin felsefi kokeninde, ilk¢agin "mutlu olmak i¢in nasil
yasamaliyim?" sorusuna bireysel haz (=hedone) diizleminde cevap
arayan, bireyin eylem ve isteklerinden hareket eden faydaci
(=utilitarist) ilkeleri gozeten ahlak s6z konusudur. Laik-atilitarist
ahlak yiizyillar boyunca bizzat kilisenin daha sonra feodal
senyorlerin ¢ikarlarma; Burjuva devrimi boyunca zengin elitizmin
sermaye biriktirmesine kapitalizmin evrensel somiirli anlayiginin
tesekkiilii ve nihayet, Marksist ideolojinin kurmaya calistig1
siyaset teorisine kaynaklik teskil etmistir.

Laik ahlak, ahlaki deger ve davranislarin temelinden dini
cekip almak; yerine din dis1, s6z gelimi Liberalist veya Sosyalist
ilke ve kurallar1 yerlestirmek demektir. Laik ahlak, zaman zaman
toplumsal 6zelliklerde de ortaya ¢ikmigtir. Bu anlamda, dini ahlak
bir "Cemaat ahlaki" iken; laik ahlak putlastirilmis akil olan
universel akli kendisine prensip olarak secen bir "vatandas
ahlaki"dir. Bu vatandaglik ahldki Fransa devriminde burjuva
sinifinin  ¢ikarlarin1 korumak i¢in ihdas edilmis ve ilk¢agin
ateizmini 6rnek almistir. Boyle bir ahlak da Kapitalist ahlakin ilk
kaynagidir. Kéar ve kazanci tahrik eden her sey (Kapitalist anlayis
cercevesinde) ahlaktir. Boyle bir ahldka gore diinyada kim daha
zengin olursa, Cennette de o kadar rahat ve miireffeh olacaktir.

Bir siirii laf salatasinmi birakarak soralim; laik ahlakin
yaptirict giicii ne? Hig¢. Vicadi egitip terbiye etme ahlaktan baska
bir islemdir ve eksik de olsa bir etkisi, islevi vardir. Dini olmayani
kanun korkusu zaptedebilir. Ama onun olmadig1 yerde vicdani ona
ne yapabilir ki?

Islam’da en biiyiik miieyyide, yaptirici giig, “Allah korkusu”
seklinde meshur olan “takva” bilincidir. Bunun temelinde de Allah
Teala’ya ve ahirete iman yatar. Allah Tedla’nin  her seyi
gordiigini, bildigini, tesbit ettigini, ahirette zerre miktar1 kadar da
olsa yapilan her hayir ve serrin hassas terazilerde tartilarak
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karsiliginin goériilecegi inanci, bir mii’mini sugtan giinahtan alikor.
Devlet olmasa da, polis ve mahkeme olmasa da, en tenhada
kimsenin gérmedigi ortamlarda da mii’'min, dogru, salih ve hukuka
uygun davranir.

Laikligin insana kazandirdig1 dinden art1 ne deger olabilir?
Islam le Laikligin Karsilasmasi

Tanzimattan beri Batililar ve onlarin izinde giden kukla
baticilar, Islam'm sosyal ve ekonomik diizeni, hukuki anlayist ve
diinya goriisiine kars1 savasirlarken, az 6nce gordigiimiiz gibi
onun ahlak anlayisina karst 1aik bir ahlak anlayis1 yerlestirilmeye
caligilmaktadirlar. Nihayet Cumhuriyet ile buna muvaffak olurlar.

Cumhuriyet dénemi laiklik ad1 altinda slam’a savas agilan
bir dénemdir. Bu doénemde laikligin adi var, kensisi yoktur.
Amansiz bir din diismanhig1 vardir. Islam hayattan biitiiniiyle
kovulmustur. Artik ne yonetimde, ne egitimde, ne siyaset, iktisat,
ticaret, sanat ve Kkiiltiirel hayatta Islam yoktur. Mektepleri
kapanmuis, harf devrimiyle kitaplar1 okunmaz olmus, kilik kiyafeti
bile yasaklanmistir. Derken koyu bir cehalet {ilkeyi yangin sonrasi
olusan kara dumanlar gibi kaplamistir. Sonugcta sadece dinden de
degil, tarihten, kiiltiir ve medeniyetten, adab-1 muasgeretten yoksun
bir insan kiitlesi kalmigtir memlekette. Okuyan ve devlette bir yere
gelenler ise zaten dinden uzak olmanin giiniinii gérmektedirler.

Cahil birakilmis memleket insan1 haliyle benlik, enaniyet,
hirs, sehvet gibi huylarin etkisiyle cahilane isler yapinca, Islam’a
bunlar sebebiyle bir darbe daha vurulmustur. “Hani bunlar
Miisliimandi1? Miisliimanlik bu mudur? Miisliimanlarin hayata,
medeniyete ne katkisi var? Siz buna mi insanlar1 davet
ediyorsunuz?”

Oldu mu simdi suglu Islam?
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Halbu ki ¢iplak gercek sudur: Islam ahlaki, ancak islam'm
bir sosyal diizen olarak uygulandigi toplumlarda yasanabilir.
Toplumsal kurumlar1 Islami olmayan bir toplum, ahlak
bakimindan da miisliimanlagamaz. Bugiinkii kapitalist toplumda
Islam ahlakii yasadigim iddia edenler, aslinda kapitalist ahlaki
yasamakta, ama heyhat ki yasadiklarin1 da Islam sanmaktadirlar.
Iscileri az iicretle calistirmak, yiiksek faiz oramyla sermaye
biriktirmek, maliyeti ucuza saglamak, kaliteyi diistirmek, tiretimi
durdurmamak i¢in siirekli tiitketimi ve sunf ihtiyaglar1 koriiklemek,
bunu kolaylastirict mahiyette dev reklam miiesseseleriyle insanlart
yaniltmak icin savaslar ¢ikarmak kapitalistler agisindan son derece
ahlaki davraniglardir.

Laik bilim, ilkgag Grek aklinin fizik (=pyhseos =doga)
tizerine dile getirdigi goriis ve disiincelerle, gelenegin
Ronesanstan beri siiregelen kesintisiz agiklamalar1 yoluyla,
kozmik yapida meydana gelen olus ve bozulus (mebde ve
mead)larin temelinde bulunan iléhi iradeyi inkar eden anlayistir.
Onlara gore “bu islerin Allah ile ne alakasi olabilir?” “Hayatta en
hakiki miirsit, ne din, ne Kitap, ne peygamberdir. Belki de bu yol
gosterici miirsit, artik fizik, kimya, tip gibi din dis1 ilimlerdir.
Kainatta meydana gelen degismelerin Allah'in tasarrufu ile degil,
yalin kat niceliklerle (6l¢iilebilen degismeler) aciklamasini yapan
ve fizik degismelerin nedenlerini, degisenin kendi i¢ dinamiginde
goren, sebep-sonug iliskisini nesneler diinyasinda arayan ve
buldugunu sanan, dolayisiyla dleme hiikmeden bir ilahi giic ve
iradeyi kabul etmeyen ag¢iklama tarzi, bilimin laik tarzidir.

Goriildiigii gibi Islam laikligi ne oranda reddediyorsa, o
oranda, belki daha da fazla bir oranda laiklik de Islam’1 reddeder.
Halk i¢inde bunu dillendirmeyen miinafik tipliler, seytanlariyla
bas basa kaldiklarinda bunu ifsa etmeden asla sakinmazlar.
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Hristiyanhikta Din Devlet iliskileri

Hristiyanlik aslinda kendi zamanmn Islam’1 idi. Hak
peygamber Hz. Isa Efendimizin teblig ettigi, havarileri olan giizel
insanlarin iman ettigi hak din idi yani. Ne yazik ki aslin1 kaybedip
tahrip ve tahrife uyraymca, degistirilip bozulunca, asli
ozelliklerinden soyutlanmis olarak daha baslangicta sosyal,
ekonomik ve siyasal yapiya iligkin hig¢ bir iddias1 bulunmayan, sirf
obiir diinyaya doniik bir din olarak yayilmaya bagladi. Roma
imparatorlugunun dogu eyaletinde putlara karsi bir tepki olarak
dogdugu icin Roma'nin siyasi egemenligine baskaldirmis kabul
edilerek siddetli takibat ve kovusturmalara hedef oldu. Kisa siire
sonra Saint Paul tarafindan Pagan Roma'ya uydurulmaya
calisildr.®®

Hristiyanlik, din-devlet iligkisi bakimindan dort asama
gecirmistir.

1- Bizantinizm: Saint Paul'un baglattigi Poma
imparatorluguna uyum saglama politikasinin, 313 yilinda
Hristiyanligin serbest birakilmasiyla almis oldugu yeni bir iligki
tarzidir.

2- Teokrasi: Teokratik devlet diizeni, Latin Kilisesinin, Bat1
Roma Imparatorlugunun ¢ékmesi sonucunda meydana gelen
devlet otoritesi boslugunu doldurmak arzusu ile kendisini
Roma'nin varisi gérmesi sonucunda ortaya ¢ikmistir.

5 Bizim laik¢iler de Saint Paul’iin Hiristiyanliga yaptigin1 “dinde

reform” diyerek aynen Islam’a yapmaya calisirlar ama beceremezler.
Zira bu son sekliyle Islam, Kur’an-1 Kerim’e dayanmaktadir. Onu da
Allah Teala’nin korudugu malumdur.
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3- Konkordato sistem: Papalik makamiyla bagka hiikiimetler
arasinda yapilan anlagma.

4- Laiklik: Su bildigimiz piiskiillii belamiz.

Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi de bir ¢ok addas: gibi
laiklik hakkinda doyurucu bilgiler verir. Din devlet iligkilerinde
yasanan asamalar dahi iyi tahlil edilmistir. Biz bilgilerin tekrar
olacagi icin bunlara pek yonelmedik. Ama konumuz agisindan
orada ilging bir béliim vardir: “Isldim Diinyasinda Laiklik”.

Biz degisik kitaplarimizda Osmanlidan Cumbhuriyete
gecerken yasananlar1 gordiik. Fakat diger Islam cografyasinda
yasanan bu maceray1 hi¢ yazmamistik. Bu konuda Ali en-Nedvi,
Mevdudi, Malik b. Nebi, Muhammed Kutup, Karadavi ve benzeri
pek c¢ok alimin ¢aligmalar1 vardir. Bu bakimdan simdi Diyanet
Islam Ansiklopedisinin bu béliimiinden bazi almtilar yapmak
istiyoruz.

Islam Diinyasinda Laiklik

“Islam Ulkelerinde laikligin ortaya ¢ikisi, tarihi gelisimi ve
uygulanma sekilleriyle bu konulardaki tartigmalar laikligin dogup
yayildig1 Bat iilkelerine gore farklilik gosterir. Islam diinyasinda
dini otorite ile siyasi otorite arasinda tarih boyunca Bati'dakine
benzer bir catisma sz konusu olmadigindan XIX. yiizyilin
baglarindan itibaren goriilen laiklik siireci i¢ dinamiklerden ¢ok dis
dinamiklerin ve gelismelerin etkisiyle baglamistir. I ve II. Diinya
savaslarii  takip eden yillarda islam  toplumlarinmn
bagimsizliklarim1  kazanmalar1  ve  ulus-devlet  seklinde
yapilanmalar ile birlikte din-devlet iligkileri, devletin kimligi ve
yonetim sekliyle ilgili tartismalar canlanmis, farkli egilimler ve
fikri olusumlar ortaya c¢ikmustir. Hilafetin dini degil millete
birakilmas1 gereken diinyevi bir mesele oldugunu ifade eden
Osmanli ilimi Seyyid Bey ile, islam dininin devlet hayatindan
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tamamen uzak tutulmas1 gerektigini el-Islam ve ugilii'l-hiikm adl
eserinde dile getiren Misirli alim Ali Abdiirrazik gibi diisiiniirlerin
karsisinda Islam'm siyasi otoritenin kaynagi olmasi ve devletin
kimliginin Islami esaslara gére tanimlanmasi gerektigini savunan
anlayislar da gelistirilmistir. Ali Abdiirrazik tarafindan ifade edilen
goriigler, Islam iilkelerinin son yiizyilldaki bagimsizlik
miicadelelerine ve yeni ulus-devletlerin olusumuna destek verdigi
icin onaylanmus,'® gelenekten kopuk oldugu ve millet-devlet
bagini zayiflattigi icin de elestirilmistir.

Bagimsizliklarin1 kazanma siirecinde Islam iilkelerinin
cogunda devlet yonetimini elinde bulunduran siyaset¢ilerin ve Bati
egitimi almis olan entelektiiellerin modernist bir islam yorumuna
sicak baktiklari}” veya laik ve milliyetcilik ekseni etrafinda bir
siyaset liretmeye c¢aba sarfettikleri goriiliir. Bunun sonucu olarak
siyaset, hukuk ve egitim alanlarinda Bat1 modellerini benimseme
cabalaryla birlikte laiklesme siireci de hiz kazanmistir. Genellikle
hukuk ve egitim alanlarindaki uygulamalar, bu alanlarin dini
cevrelerin ve gelenek¢i ulemanin elinden ¢ikarak devletin
kontroliine gegmesi sonucunu dogurmus, bir kisim iilkelerde dini
faaliyetler dogrudan devlet tarafindan diizenlenmistir.

Islam iilkelerindeki laiklesme siirecinde dikkat ceken en
onemli husus, Bati'min kendi tarihi ve kiltiirel tecriibesinden
hareketle ortaya ¢ikan ve gelismesi birkag yiizyil siirmiis olan ilke
ve kurumlarin tarihi gelenekleri, tecriibe ve degerleri farkli bir
cografyada sorgulanmadan ve hizli bir sekilde yerlestirilmeye
calisilmasidir. Anayasalarinda devletin laik oldugu ifade edilen
Tirkiye, Nijerya ve Senegal ile ser’l hukuka dayali bir yonetim
tarzinin benimsendigi Suudi Arabistan ve Iran bir tarafa birakilirsa
Islam iilkelerinin 6nemli bir kismi bu alanda karmasik ve eklektik

16 Ne gerekgeye, ne de hiikkme katilmadigimizi bildiririz. Yazar

bu goriisiine kaynak gosterememekle de indi ve keyfi bir yorum
yaptigini sanirim zimnen kabul etmistir.
o Bu sozler en azindan Tiirkiye gercegine ters diiser.
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bir yap1 arzeder. Dini referanslt hiikiimler igerenler de dahil Islam
iilkelerinin anayasalar1 ve hukuk sistemleri dnemli Ol¢iide Batili
modellere dayanmaktadir. Milli ideolojiler, devlet kurumlari,
siyasetgiler ve partiler de genellikle laik egilimlidir.

Islam iilkelerinde laiklik uygulamalari siirecinde cogunlukla
yoresel ve birbirinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan muhalif bazi
etnik ve dini topluluklar diginda bir kisim dini-siyasi olugumlarin
ozellikle ogrenciler ve entelektiieller arasinda zemin bularak
gelistigi  goriilmektedir. Misir'daki  fhvan-1  Miislimin = ve
Pakistan'daki Cemaat-i islami Orneklerinde oldugu gibi laiklik
uygulamalarina muhalif dini-siyasi hareketler, Islam iilkelerinde
modern donem sonrasinda yabanci degerler yerine yerli degerlere
yonelis ¢abalarini temsil ederek dini hayatin hem 6zel hem sosyal
yoniinii  yiiriirliige  koyabilecek bir IslAm  toplumunun
olusturulmasini hedeflemislerdir.

XIX. yiizyilda laik Bat1 degerleri daha ¢ok yonetici segkin
kesim tarafindan {istiin goriilirken XX. yiizyilin baglarindan
itibaren Bat1 egitimi alan yeni kusaklar bu degerleri daha ¢cabuk
benimsemislerdir. Ote yandan hem laiklik yanlis1 hem karsiti
kesimler tezlerini ispatlamada dini Ogretiden genis Ol¢iide
yararlanmaya ¢aligmiglardir. Toplumu kendi goriis ve ilkelerine
gore sekillendirmek isteyen bu egilimler arasindaki iligkiler bazi
Islam iilkelerinde sosyal barisi ciddi sekilde etkilemistir ve
etkilemeye devam etmektedir. Bu genel girisin 1s18inda 6nde gelen
Islam iilkelerindeki laiklik uygulamalar1 konusunda su ozel
durumlar tesbit edilebilir:

Tiirkiye’de Laiklik

Tiirkiye Cumbhuriyeti laikligi her ne kadar resmen 1937
yilinda benimsemisse de bu gelismeye yol agan siire¢ Cumhuriyet
Oncesine uzanir ve esas itibariyle Tanzimat'in ilaniyla baslar.
Giilhane Hatt-1 Hii-mayunu'nun ilaniyla birlikte hem adli yapida
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hem uygulanan kanunlarda o6nemli degisiklikler yapilmaya
baglanmis, bu donemde ticaret, ceza, hukuk ve ceza yargilamasi.
Cumhuriyet déneminde de medeni hukuk alan1 Batili ve laik bir
karaktere blirinmiigtiir. Ser'iyye mahkemelerinin kalkmasi,
hilafetin ilgasi, Tevhid-1 Tedrisat Kanunu'nun kabulii, tekke ve
zaviyelerle tlirbelerin kapatilmasi ve nihayet 1937'de laikligin agik
bi¢cimde anayasal bir prensip olarak Esas Teskilat Ka-nunu'nda
yerini almast bu dénemde laiklik istikametinde atilmis 6nemli
adimlar1 olusturmaktadir. Ayni ilke 1961 ve 1982 anayasalarinda
da yerini ve Onemini korumustur. 1982 anayasasi laikligi
Cumhuriyet'in temel niteliklerinden sayarak degistirilemeyecek ve
degistirilmesi teklif edilemeyecek maddeler arasina almistir.

Laikligin en onemli argiiman1 din ve vicdan hiirriyeti
saglamasi ve biitiin dinlere esit mesafede bulunmasidir. 1982
anayasasi bir taraftan herkesin din ve vicdan hiirriyetine sahip
oldugunu, 14. madde hiikiimlerine aykir1 olmamak sartiyla ibadet,
dini ayin ve torenlerin serbest bulundugunu, din ve ahlak egitim ve
Ogretiminin devletin gdzetim ve denetimi altinda yapilacagini, din
kiiltiirii ve ahldk 6gretiminin ilk ve orta dgretim kurumlarinda
okutulan zorunlu dersler arasinda yer alacagimi belirtirken diger
taraftan kimsenin devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki
temel diizenini kismen de olsa din kurallarina dayandirma veya
siyasi ya da kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama amaciyla dini veya
din duygularint yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar
edemeyecegini ve kotliye kullanamayacagini hitkkme baglamistir.
24. maddenin géndermede bulundugu 14. madde ise temel hak ve
hiirriyetlerin demokratik ve laik cumhuriyeti ortadan kaldirmay1
amaclayan faaliyetler biciminde kullanilmasini1 yasaklamaktadir.
Temel hak ve hiirriyetlerin durdurulmasini diizenleyen 15. madde
ise savas, seferberlik, sikiyonetim veya olagan listii hallerde dahi
durdurulamayacak olan temel haklar1 diizenlerken kimsenin din,
vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacagina da
yer vermektedir.
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Laiklikle ilgili anayasada yer alan 6nemli bir diizenleme
Diyanet Isleri Baskanlig ile ilgili olanidir. 136. madde. "Genel
idare icinde yer alan Diyanet Isleri Baskanh@ laiklik ilkesi
dogrultusunda, biitiin siyasi goriis ve diisiiniislerin diginda kalarak
ve milletce dayanisma ve biitiinlesmeyi amac edinerek ozel
kanununda gosterilen gorevleri yerine getirir" hikkmiini
getirmektedir. Laik bir iilkede Diyanet Isleri Bagkanligi'nin varlig
zaman zaman elestiri konusu olmussa da din hizmetlerinin
cemaatlere birakilmasinin da kendine 6zgli problemler
dogurabilecegi, gruplasmalara yol acacagi ve milli birlik ve
biitiinligii bozabilecegi ileri siiriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi'ne
gore de Hiristiyanligin aksine toplumsal-kamusal hayati da
diizenleyen Islam dininin kétiiye kullanilmast devletin ve laiklik
ilkesinin yok edilmesi sonucunu dogurur. Bu sebeple Diyanet
Isleri Baskanligi'nin anayasal bir kurum yapilmas: tarihten ve iilke
sartlarindan  siiziilen bir zorunluluktur ve Diyanet Isleri
Bagkanligi'na bagli bir din hizmetlileri smifinin varlign da
anayasaya aykir1 degildir.

Arap Ulkelerinde Laiklik

Arap llkelerindeki din-devlet iligkileri yeknesak bir tavir
sergilemekten uzaktir. Misir'da laik hukuk miiesseselerinin
kurulusu ve laiklik siirecinin baslangici Misir Valisi Hidiv Ismail
Pasa donemine kadar uzanir. XIX. yiizy1l sonlarinda goriilen Misir
milliyetciligi genelde laikligi benimsemistir. Buna karsilik 1928'de
ortaya ¢ikan Ihvan-1 Miislimin hareketi Islimi bir topluma ve
yonetim sekline doniis ¢agrisi yaparak laik siirece karst ¢ikmustir.
Ancak Misir hukuk diizeni Ismail Pasa'dan itibaren girdigi
Batililasma ve laiklesme siirecini devam ettirmistir. Yiirtrliikte
olan Misir anayasasi devletin dininin IslAm ve yasamanimn
kaynaklarindan birinin islam hukuku oldugunu belirtmesine
ragmen temel hukuk alanlarinda daha ¢ok Fransiz hukuku etkilidir;
Islam hukuku ahval-i sahsiyye alaninda smirli bir uygulamaya
sahiptir. Bununla birlikte Ihvan-1 Miislimin orgiitiiniin ve
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geleneksel egitim kurumu Ezher Universitesinin = Misir
toplumunda hala biiyiik etkinligi vardir.

Suriye ve Irakta islam, devletin resmi dini olarak kabul
edilmekle birlikte yonetim 6zellikle sosyalist Baas rejiminin hakim
olmasindan sonra laik temellere ve uygulamalara dayanmistir. Her
iki iilkede de Misir Orneginde oldugu gibi Islam hukuku ahval-i
sahsiyye alaninda simrli bir tatbikata sahiptir. islim hukukunun
uygulanmasina ve Isldmi degerlere toplum hayatinda daha etkin
bicimde yer verilmesine yonelik talepler otoriter Baas rejimleri
tarafindan siki bir sekilde takip edilerek cezalandirilmustir.

Fransiz somiirgesi olan Tunus, Cezayir ve Fas gibi Kuzey
Afrika iilkelerinde Islamiyet, bolgedeki yabanci sémiirgeci giiclere
kargi toplum dayanigmasiin temelini olusturmus ve Ozgiin
kimligin tanimlanmasinda 6nemli rol oynamistir. Buna ragmen
bagimsizlik sonrasi is basina gelen siyasi segkinler laiklik
konusunda kati Fransiz 6rnegini izlemiglerdir. Bunun en belirgin
ornegini Tunus olusturur. Tunus'ta ser'’ mahkemeler ve dini
vakiflar kaldirilmis, dini kurumlar devlet kontroliinde tutulmaya
baglanmisg, hukuk alaninda 6énemli degisiklikler yapilmistir. Sozii
edilen Kuzey Afrika iilkelerindeki ekonomik zorluklar ve
uygulanan dini politikalar Tunus'ta Hizbii'n-nehda, Cezayir'de el-
Cebhetii'l-Islamiyyi li'l-inkdz gibi dini referansh muhalefet
hareketlerini ortaya ¢ikarmis, demokratik mekanizmalarin kapali
olusu biiylik sosyal ¢atismalarin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.

iran’da Laiklik

Siiligin devlet politikasi olarak benimsendigi iran'da laiklik
yoniindeki gelismeler esas itibariyle Pehlevi hanedaninin
kurulmasiyla bagslar. Gerek Rizd Sah gerekse oglu Muhammed
Rizd Sah Pehlevi doneminde modernlesme ve laiklik yoniinde
siirekli bir ¢aba sarfedilmis, Islam hukukunun yerini laik kanunlar
almis, ser'l mahkemelerin fonksiyonu zayiflatilmig, laik egitim
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sisteminin yerlestirilmesine ¢alisilmis, dini kurumlar siki devlet
kontroliine alinmaya ve ulema sinifinin giicli azaltilmaya gayret
edilmistir.

Ancak Sil diinyasinda ulemanin asirlardir devam eden
geleneksel giicii, ekonomik zorluklarla bogusan halk kitlelerinin
ve tliccar siifinin hosnutsuzlugu ile birlesince sah ve rejimini
deviren kitlesel direnisin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. 1979
yilinda ulema, pazar esnafi ve tiiccarlar, laik Iran milliyeteileri,
bazi Marksistler ve ¢ogu egitimli olan kadinlarin bir araya
gelmesiyle Ayetullah Humeyni liderliginde gerceklestirilen
devrim sonrasinda iilke geleneksel dini kurumlarin ve anlayisin
etkisine girmistir.

Asya Islam Ulkelerinde Laiklik

I[slam diinyasinin en kalabalik niifus yogunlugunun
bulundugu Giiney ve Giineydogu Asya Islam iilkelerinde bélgenin
siyasi, tarihi, dini. kiiltiirel ve etnik yapisindan kaynaklanan
farkliliklar1 uzlastiran degisik yonetim bigimleri ortaya ¢ikmustir.

1947'de bagimsizligini kazanan Pakistan kurulus maksadina
uygun olarak her zaman IslAmi bir cumhuriyet olarak
tanimlanmasina ragmen laik bir devlet olarak yonetilmistir.
Hukuki yapist Islami yasalarla laik kanunlarin bir mozaigini
olusturmaktadir. Bu yapida iktidarda bulunanlarin tercihlerine
baghh olarak zaman zaman Isldimi, zaman zaman laik
uygulamalarin agir bastigi goriilmektedir.

Halkinin yaklastk % 85 miisliman olan ve Islam
diinyasinin niifus bakimindan en biiyiik tlkesini teskil eden
Endonezya'da bagimsizligin kazanilmasinin ardindan laik ve
milliyetci goriislerle Islami gruplarin egilimlerini temsil eden
partilerin olusturdugu bir parlamenter rejim ortaya ¢ikti. Sukarno
ve ondan sonra Suharto doneminde fertlerin hayatinda dini
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degerlerin onemi kabul edilmekle birlikte genel olarak dini
kurumlarin ve liderlerin siyasetten uzak durmalar1 vurgulanarak
laik bir tutum sergilendi. Bununla birlikte Endonezya'da hem laik
hem ser’i mahkemeler bulunmaktadir. Nifusunun % 45"
miisliman olan Malezya'da ise Islamiyet bir devlet dini olarak
kabul edilmektedir. isldim dini Malaylar'm milli kimligini
olusturan unsurlardan biri durumundadir. Merkezi hiikiimet
disinda on {i¢ eyaletten olugan Malezya'da dokuz eyaletin kendi
dini mahkemeleri mevcuttur.

Afrika islam Ulkelerinde Laiklik

1960 yilinda bagimsizligini elde eden Senegal'in yonetim
sekli ve kurumlan Fransiz modeliyle uygunluk gosterir. Senegal
anayasasinda devletin laik ve demokratik bir cumhuriyet oldugu
ifade edilmistir. 1972'de yiiriirlige giren Aile Kanunu yalnizca
ahval-i sahsiyye ve miras hukuku alanlarinda laik ve Islami hukuk
arasinda tercih yapilmasina imkan vermekte, dolayisiyla islam
hukukuna sinirl bir uygulama alani tanimaktadir.

Afrika'da dikkati geken bir diger devlet Nijerya'dir. Devletin
laik niteligi anayasada, "Federal devlet ya da herhangi bir eyalet
higbir dini devletin resmi dini olarak kabul edemez" seklinde ifade
edilmistir. 1986 y1linda Islam Konferansi Teskilati'na iiyelik karari
alan Nijerya hiikiimeti bu karar1 sebebiyle iilkedeki hiristiyan
toplumun muhalefetiyle karsi karsiya geldi. Bunun tizerine devlet
bagkan1 farkli dini gruplar arasinda diyalog ve fikir aligverisini
saglamak amaciyla iiyeleri miisliimanlar ve hiristiyanlar arasindan
devlet baskani tarafindan tayin edilmek iizere Advisory Council of
Religious Affairs'i kurdu. 1999'da miisliman niifusun yogun
oldugu kuzey bélgesindeki Zamfara eyaleti Islam hukukunu
yiirtirliige koyma karar1 ald1 ve iki yi1l icinde on bir kuzey eyaleti
daha ayni diizenlemeyi yapti. Bugiin ikili bir hukuk sisteminin
varligini siirdiirdiigii tilkenin yarisinda ser'l hukuk, diger yarisinda
laik Ingiliz hukuku uygulanmaktadir.
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Orta Asya Tiirk cumhuriyetlerinde laiklik

1989-1990'da Sovyetler Birligimin dagilmasinin ardindan
kurulan ve halklarinin ¢ogunlugu miisliiman olan Orta Asya Tiirk
cumhuriyetlerinde laik devlet diizeni benimsenmistir.

Islam iilkelerindeki din devlet iliskileri ve laiklik yoniindeki
gelismeler her zaman yerli ve Batili arastirmacilarin ilgisini
¢ekmis, bu alanda genis bir literatiir olusmustur. Bunda din-devlet
iligkilerinin saglikli ve uzlasmaci bir zemine oturmamis olmasinin
rolii vardir. Yine Isldim diinyasinda meydana gelen rejim
degisiklikleri veya tesebbiisleri de bu ilgiyi canli tutmakta énemli
rol oynamgtir.”*®

Bizde laiklik sorunu Osmanlinin zayif giinlerinde ortaya
c¢ikmig ve devlet icgin teklif edilmis ise de, sdylemden Gteye
gecmemitir. Ancak bazi alanlarda laik bati hukuku iilkeye
girebilmistir. Osmanlidan Cumhuriyete gecisle bu sdylem eyleme
gecerek alenilesmistir. Ciinkii Cumhuriyet Islami Kurumlar
yikarak gelmis, Osmanli Islam Devletinin yerine oturmustur.
Laiklik ise sorunun en bariz belirdigi alandir. Dananin kuyrugu da
zaten burada kopmaktadir. Ciinkii Islam laikligi asla kabul etmez.
Ona gore din bir biitiindiir, bir kismini alip bir kismim1 almamak
olmaz. Miisliimanin boyle bir muhayyerlik hakki, bir secenegi
yoktur. Bu yiizden laiklik kiifiirdiir, inkardir. Bu ifadelerin
kaynaklar1 Kur’an-1 Kerim’in igine serpistirilmis birgok ayette
acikca goriilmektedir.

Iste bu sebepten 6tiirii Islam agisindan laikligi bir kere daha
delilleriyle birlikte yakindan gérmeye ¢alisalim.

18 Bkz. Talip Liigiilcan, DIiA, Laiklik md. XXVII, 62 vd.
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Sekiilerizm

Kitabin girisinde bu kavrami tanitmistik. Bir 6zetini
sunarak konuya girmek sanirim faydal1 olacaktir:

“Sekiilerizm, laiklikten daha kapsamli olarak dinden
bagimsiz, dinden ayri yasama, diinyevilesme goriistidiir.
TDK, sekiilerizm kavramina karsilik olarak ‘“diinyacilik”
sOzcliglinii onermistir. Bizde yaygin olarak “diinyevilesme”
seklinde kullanilir. Sekiilerizm genellikle Tiirk¢ede laiklik,
cagdaslasma veya diinyevilesme olarak ii¢ farkli terimle
cevrilebilmektedir.'®

Ozii itibariyle o da laiklik gibi devleti ve ydnetimi
kiliseden, ruhban simifindan, kisacasi dinden arindirma
cabasidir. Hatta laiklikten bir adim ileride olarak biitiin bir
diinya hayatini dine bagli olmadan yasama anlayisidir. Bu
acidan sekiilerizasyon bir laiklestirme hareketidir. Fakat ne
yazik ki bu anlayis, devlet ve dinin ayr1 olmasi veya dine
bagli olmamasi noktasinda kalmamis, dogrudan dine diisman
olmus, onunla miicadele etmistir. Ancak ne gariptir ki,
Birlesik Krallik'ta halkin biiylik bir kism1 sekiiler olmasina
ragmen devlet laik degildir ve kilise dogrudan hiikiimdara
baglidir.?°

Evet, Tirkgeye “sekiilerlesme” olarak da ¢evrilen bu
sekiilarizasyon kavram, aslinda “diinyevilesme” demektir. Yani
din ile olan biitiin baglar1 koparma, dini hayat digina atma, onu
yasam biciminde bir deger olarak gérmemedir. Buna gore
sekiilerlesme, dini olan, din ile ilgilendirilen biitiin deger, ilke ve
Olciilerin bireysel ve toplumsal hayatin disina atilmasi, Ote
diinyadan alakasin1 tamamen kopararak, biitiin biitiin ahiretten

19 https://tr.wikipedia.org/wiki/Sek%C3%BClerizm
20 https://tr.wikipedia.org/wiki/Sek%C3%BClerizm
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bagimsiz bu diinya hayatini diledigince yasama diislincesi veya
yasam tarzidir. Laiklik ile farki sudur: Sekiilerizm, genel olarak
diinya hayatin1 din dis1 yasama bi¢imidir. Laiklik ise bu yasam
biciminin siyasal orgiitlenme seklini ifade etmektedir.

Sekiilerizm ya da sekiilerlesme diinyayi, din ve ahiret
diisiincesi olmadan yasamayi ifade eden bir kavramdir. Bir bagka
ifadeyele insanin diinya hayatini bildigince ve keyfince yasamasini
ifade eden bir kavram. Laiklik ile yakinligi, dinin sosyal yapidaki
otorite ve gecerliligini yitirmesidir. Sekiilerizm laiklikten de
otededir. Tipki devlet gibi bireylerin de aklen, kalben ve hissen
dini ve metafizik baglarindan kurtulmasi1 ve dinin bir vicdan
meselesi haline gelmesidir. Bunun bir adim 6tesi ateizmdir. Yani
din ve tanr1 tanimamak. Bu agidan bakildiginda ona laikligin arka
plan1 diyebiliriz herhalde. Laikligin tabii neticesi batida
sekiilerizm’i olusturur. Ateizme ise insan aklinin, kalbinin ve
ruhunun tahammiilii yoktur. Bu yiizden ateist topluluklardan
bahsedilemez. Onlar hep birer miinferit vak’a olarak kalacaklardir.

Mustafa Armagan “Sosyal Bilimler Ansiklopedisi”’nde bu
sekiilarizasyon kavrami i¢in “dinin sosyal yapidaki otorite ve
gecer-liligini  yitirmesi, dogaiistii olaylarin tabii ve diinyevi
olaylarin isi gibi algilanmasi, in-san aklinin dini ve metafizik
baglardan kur-tulmasi ve dinin bir vicdan meselesi haline
gelmesidir” diyor. Ona gore “dinin ¢okiisii” demektir.?![

Tipk: laiklikte oldugu gibi bu kavram da dini diisiince,
hukuk, ahlak ve dini kurumlarin sosyal hayatta kiymetlerini ve
onemlerini kaybettiklerini anlatir. Aslinda Batiya ait bir kavram
olarak Batinin dini ve sosyal hayati i¢in bir deger ifade eder. Ama
Batici kafa “din degil mi? islam da 6yledir” kolayciligi ile yanlisa
diismiistiir. Oyleyse Miisliimanlarin yasadig: iilkelerde de din

21 Mustafa Armagan, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, Sekiilarizasyon
md.
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devlete karismayacak, sosyal otoritesini bitirecektir. Bu son
anlaminda laiklik'le esanlamlidir.

“Sekiilarizasyon terimi sosyoloji, siyaset, ilahiyat ve
kiiltiirle  ilgili  disiplinlerde, baz1  farkliliklar ~ gosterir.
Sekiilarizasyonun ilahiyat-taki etkisi, Hiristiyan teologlarin Kitab-
1 Mukaddes'i degisen tarihi sartlara uygun olarak diinyevi ve
zamana uyan bir tarzda yorumlamalar1 seklinde olmustur. Onlar
Hiristiyanligin  yiizyillarca yanlis yorum-landigini, aslinda
Hiristiyanligin ona karsi olmak bir yana, bizzat laik (sekiiler)
oldu-gunu iddia etmislerdir. Kiiltiir alaninda ise sanat, felsefe ve
edebiyatin dini muhtevala-rinin zayiflamasini ve bilimin bagimsiz
bir disiplin olarak ylikselmesini dile getirir.

Terimin biitlin bu anlamlarinin Bati'ya 6zel sartlarda ve
Batili diisiince gelenegi cergevesinde olustugu gozden uzak
tutul-mamalidir. Buna bagli olarak, 19601 yillarin sonu ile 1970'li
yillarin bas-larindaki tartismalarda sekiilarizasyonun Kitab-1
Mukaddes'in bir {irlinii oldugu, ona 6zellikle Hiristiyanligin yol
actig1 sdy-lenmistir. Ornegin iinlii sosyolog Peter L. Berger, Weber
sosyolojisini  izleyerek  sekiilarizasyonu  Yahudi-Hiristiyan
gelenegi-ne; Tevrat'a, ilk Hiristiyanliga ve Protestan-liga
baglamaktadir. Bu yaklagim sekiilarizasyonu insanligin
olgunlagsma siirecinin sonucu olarak gormekte, gocukluk ve
genglik donemlerini Yahudi-Hiristiyan gelenegi ile Reformasyon
sirasinda idrak eden sekiilarizasyonun, olgunluk asamasina
modem donemde ulastigim varsaymaktadir.”??

Bize gore bir Islam peygamberi olan Hz. Isa’nin teblig ettigi
din, o giiniin Islam versiyonu, ¢esidi idi. Biliyorsunuz Islam,
zaman i¢inde tekamiil ederek, geliserek gelmis, son seklini Hz.
Muhammed’in (sav) tebliginde almistir. “Bugiin sizin igin dininizi

2ZAy.
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kemale erdirdim. Size nimetimi tamamladim ve sizin ig¢in din
olarak islam’1 se¢tim™?3 Ayeti bunu anlatir.

Bu agidan bakinca iki Hiristiyanlik s6z konusudur: Birisi
Allah Teala’nin gonderdigi, asil ad1 Islam olan Huristiyanliktir.
Digeri ise dogdugu yer olan Kudiis'i birakip Roma'ya
yerlestiginde Batililagmus, seriat1 atilmis ve diinyevi bir mahiyete
biirlinmeye baglamis batil, muharref bir din olan Hiristiyanliktir.
Maalesef bugiin doguda ve batida Hiristiyanlik denince akla gelen,
batil ve bozulmus, tahrif ve tagyir edilmis halde bulunan bu
“muharref” dindir.

Dolayisiyla sekiilerizme sebep olan, asil olan degil, onun
Batililarca yorumlanmasi yol agmistir. Sonra Batida laikligin
gerekgelerini tekrar hatirlayalim. Bu siire¢ sekiilerizm igin de
kacinilmaz bir siiregtir. Burada pozitivizmin etkisini
unutmayalim. O diisiinceye gore diinya gittikce esrarimi yitirecek,
bilinme-yen tabiatiistii olaylar ve giicler artik bilimle aciklana-cak,
hayat rasyonellesecek ve din git-tikge anlamsizlasip yok olacaktir.
Bu yaklasim modern toplumda nasil olup da biiyiiye, hu-rafelere
ve gizli bilimlere olan ilginin orta-dan kaybolmadigini; gelismis
denilen top-lumlarda dogu dinlerinin ve tarikatlarin ne-den giderek
cazibe kazandigini; Siyonizm, Islami hareketler ve Latin
Amerika'daki radikal Katoliklik gibi dini  hareketlerin
canli-liklarini nasil siirdiirdiikleri ve modern diin-yada kendilerine
nasil yer bulabildikleri gi-bi sorulan cevaplayamamaktadir.

Sekiilarizasyonun ortaya ¢iktig1 yerler, Islam’in bilinmedigi
yerlerdir. Isterse bu Miisliimanlarin yogun yasadigi yerler olsun.
Onemli olan ilmi keyfiyettir. ~Bunun baska izahlar1 birer
teferruattan ibarettir. Bu acidan bakildiginda maalesef dinini
bilmeyen Miisliiman toplumlarda, 6zellikle de Batici ay-dinlar,
cagdaslasma, kiiresellesme ve modernlesme adi altinda sekiiler bir

23 Maide, 3.
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hayat yasamaktadirlar. Laiklik de diyebilecegimiz bu anlayis, dini
sosyal hayattan dislayarak ferdin vic-danina gomer. Siyasi
literatiirde Onemli bir yer tutan sekiilerizm, siyasi otoritenin
mesrulugunun kaynaginin din ve kutsal kitaplar olmasini reddeder.
Boyle olunca iktidarin kaynagmin halk oldugu demokrasilerde
laiklik veya sekiilerizm Onemli bir yer tutar. Hatta g¢ogu
demokratlar, laik ve sekiiler anlayls olmadan gercekte
demokrasinin olamayacagini soylerler.

Islam'da sekiiler, sekiilarizm ve sekiila-rizasyona karsilik
olacak hicbir terim mev-cut degildir. Islam bunlarin kendisine
uygu-lanmasina kars1 ¢ikar. Sekiiler hayatta Kur'an'daki en yakin
ifade “el-hayatu'd diinya”dir. Bu kavram hadislerde “hubu’d diinya
/ diinya sevgisi” seklinde geger. Islami kaynaklarda “diinya”,
dikkat c¢ekici bir kelimedir. Bir yandan Allah Teéld’nin
yaraticiligindaki ilim, kudret, tekvin, irade, azamet ve ihtisami
gosteren muhtesem giizellikte ve her zerresi ile bir nimet olan bu
diinya, baktik¢a yaraticisindan haber veren bir mesaj, nimetlerini
kullandik¢a da halikina siikriin geregini sOyleyen bir hitaptir.
Okudukga marifet ve ilahiyyat figkiran “kitab-1 kebir-i kainattir.
Ama bir bagka yaniyla da, yani lezzetler, sehvetler, cazibedar
yaniyla da kulu Allah’indan alan, yaraticisint unutturan bir
fettandir. Kur’an ve siinnet bu yoniiyle ona dikkat ¢cekerek “diinya
sevgisinin biitlin kotiiliiklerin  bast  oldugu” gergegine karsi
insanlart uyarmistir. Resulullah (sas) Efendimiz de tmmeti
hakkinda diinya sevgisinden ¢ok korkmus ve onlar1 diinyaya karsi
sirekli ikaz buyurmustur. Bugiin bu ger¢ek, “diinyevilesme”
kavramryla ifade edilmektedir.

Kutsal kitaplarimizin “gegmis {immetleri helak ettigine”
dair dikkat ¢ektigi bu diinya sevgisi, insan1 Allah Teala’nin ibadet
ve zikrinden uzaklastirmasi ve haramlara, giinahlara, sehvet ve
zuliimlere sebebiyet vermesi sebebi ile lanetlenmistir. Iste
sekiilerizm denilen bela, buna bir de kiifriin eklenmesiyle
katmerlesmis olan “diinyevilesme” olgusunun ta kendisidir. Yani
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diinya sevgisi ile ona kul kole olma, bunun neticesinde Allah
Teala’y1 ve ahireti unutma belas1.?*

Iste bu haliyle “diinyevilesme” anlaminda “sekiilerizm”,
tamamen bir inan¢ sorunudur. Kiifriin bir tezahiirtidiir. Bu konuyu
cagimizin fikih alimlerinden bir hocamizin goriislinii yazarak
bitirelim:

“Sekdiler kavrami daha genel diinyevilige, beseri alana yani
Allah"in dininin miidahale etmedigi, yok sayildigi bir alan
yapisina tekabiil eder. Laiklik ise bunun icerisindeki siyasi boyutu
temsil etmektedir. Oyleyse, ister laisizm, ister sekiilerizm olsun,
Oziinde Oyle bir alan Ongdriiyor ki, din oraya kesinlikle
karismayacaktir. Buradan hareketle Islim’a geldigimizde,
Islam’da dinin karismadig1 6zel ve genel hicbir alan yoktur. Vardir
diyen ya bilmiyor ya yanlis biliyor ya da bildigi halde saptirtyor
demektir. "Biliyor, ama bu bilgi farkli bir yoruma dayaniyor"
diyenlere cevabim sudur: "Islam’da yorumun kurallari vardir,
usulsiiz viisul olmaz."®

24 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Cemal Nar, Inangta Kirlenme, “Diinya
Sevgisi” boliimii.

% Hayrettin Karaman, Demokrasi ¢ogulculuk laiklik ve islam, Yeni
Safak Gazetesi, 25 Mayis 2014.
http://www.yenisafak.com/yazarlar/hayrettinkaraman/demokrasi-
cogulculuk-laiklik-ve-islam-53629
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iSLAM LAIKLiGi REDDEDER

Ayrilmaz Arkadaslar

Medeni bir varlik olan insanin, yasadigi toplum icinde
belirleyici ve diizenleyici yasalar olmadan da yasayabilecegini
soylemek, akil digiliktir, bu bir.

Bir Islam toplumunda, islami yasalarm diginda, baska
yasalarin miisliimanlara uygulanabilecegini soylemek, Islam
disiliktir, bu iki.

Islam'm kaynaklar1 ortada iken buna itiraz da cahiliyettir,
yabi bilgisizlik ve inkardir, bu da iig.

Ne var ki zaman zaman bu bilgisizlik ve akil disilig1 6nermis
insanlar ¢ikmustir i¢imizden. Icimizden diyorum, ciinkii
distmizdan bunu seslendirenler ¢oktur. Bati diisiincesinin
temelinde bu laik ve sekiiler diisiince vardir. Disimizda bunlar
elbette olacaktir. Onlarin varligi bizce normaldir, anlagilirdir. Bir
yerde bizi gayrete getirmesi ve bilimsel ¢abalara yoneltmesi
bakimindan belki faydalidir da.

Ama icimizden birilerinin, Islam'a bu kadar yabancilasmasi,
dogrusu iiziiciidiir. Iste bunu gérmek bizi kahrediyor.

Bunlarm ilk ve en biiyiik temsilcisi, herhalde "el-islam ve
Usilil'l Hitkiim" kitabinin yazar1 Ali Abdiirrezzaktir. Bu kitabi
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Omer Riza Dogrul, "Islamiyet ve Hiikiimet" adiyla terciime
etmistir. Kitabin Yazar1 ve igindeki fikirlerin serdi, reddi ve karsi
goriisleri iceren eserler hakkinda genis bilgi i¢in Hayrettin
Karaman’in “Islammn Isiginda Giiniin Meseleleri” kitabia
bakilabilir.?

Bagtan sona ele alinarak biitiin yanls fikirleri bir¢ok yazar
tarafindan da ¢iiriitiilen bu kisinin biitiin iddialari, iki ¢iiriik temele
dayandirilmistir:

1-Islam, Ruhsal ve bireysel bir inang drgiisiinden baska bir
sey degildir; diinya, hayat, devlet, yonetim, toplum ve toplumsal
iligkilerle hicbir ilgisi yoktur.

2-Allah Rasulii'niin 6h’irm’i ile hem risalet, hem de devlet
bagkanligi sona ermistir. Ister risaletinde, ister devlet
baskanliginda hig kimse onun yerine gegemez, ona halife olamaz.?’

Diin O "asla, asla... ortada ne yoOnetim, ne devlet, ne
yliriitme, ne de siyasal egilimler yoktur. Bunlar, hi¢cbir zaman
olmamistir" derken, bugiin "Allah, diinyay1 yarattiysa yaratti.
Artik —hasa- ¢eksin elini diinyamizdan. Biz, kendi yonetimimizi,
kendi yasalarimizla yapariz" diyen inkarcilardan acaba ne farki
kalmigtir?

Hem bu sesler bir yerden kulagmiza c¢almiyor mu?
“Laiklik” ve “sekiilerizm” adina bu iilkede de benzer ¢atlak sesler

ne kadar ¢ikiyor degil mi?

Cok merak ediyoruz, bunlar Allah Teald’ya inaniyorlar mi1?

% Bkz. Age. 3/201-211.

z Kaynaklar ve fikirlerinin giiriitiilmesi igin bkz. M.Ziyauddin
Rayyis, Islamda Siyasi Diisiince Tarihi, s. 202 vd; H.Karaman, age.
3/201-211.
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Inantyorlarsa acaba o Allah Kur’an’da bize kendini tanitan
Allah nu?

Bu 6nemlidir.

Cilinki her “tanr1” denilen mahluk, bizim inandigimiz Allah
degildir.

Gerekgesi mi?
Nasil Bir Allah?

Adam gerekcesinde bdyle diyordu: “Islam, Ruhsal ve
bireysel bir inang 6rgiisiinden bagka bir sey degildir; diinya, hayat,
devlet, yonetim, toplum ve toplumsal iliskilerle hicbir ilgisi yoktur.
Allah Rasulii'niin 6liimii ile hem risalet, hem de devlet baskanlig1
sona ermistir. Ister risaletinde, ister devlet bagkanliginda hi¢ kimse
onun yerine gecemez, ona halife olamaz. Kisacasi Islam’da devlet
de yoktur , hilafet de.”

. Ve biz debdyle diyenlere sormustuk, “Nasil Bir Allah’a
Inaniyorsunuz?” diye.

“Laiklik” ve “sekiilerizm” adina bu iilkede bagirip cagiran
sosyalist, komiinist, fagist, Kemalist, liberalistler ic¢in de
sormustuk, “cok merak ediyoruz, bunlar Allah Teala'ya inantyorlar
mi1? Inaniyorlarsa acaba o Allah Kur'an'da bize kendini tanitan
Allah m1?” diye.

“Bu oOnemlidir. Ciinkii” demistik, “her ‘tanri’ denilen
mahluk, bizim inandigimiz Allah degildir.”

Iste gerekgesi:

Onlar, eger inaniyorlarsa nasil bir yaratictya inaniyorlar
bilemeyiz, ama bizim inandigimiz Allah Teala, kendini bize
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Kur'an'da gayet acik secik anlatmaktadir. Iste oradan aldigimiz
baz1 gercekleri aktarmak istiyoruz. Kuskusuz bu gergeklerle ilgili
Kur'an’da birgok ayetler vardir. Ama biz onlardan bir kagini
zikrederek yazimizi kisaltmaya ¢alisacagiz.

Allah biitlin evrenin ve i¢indekilerin ve bu arada elbette ki
insanlarin da yaraticisidir: "O, Yerde ne varsa hepsini sizin igin
yaratti. Sonra semaya yoneldi, onu yedi kat olarak yaratip
diizenledi. O, her seyi hakkiyla bilendir."?®

n29

"0, gokleri ve yeri, hak (ve hikmet) ile yaratandir

Bu kainatin hakimi, maliki, idarecisi, diizenleyicisi Allah'tir.
Kainatta hakimiyet, tamamen O'na aittir: "Bilmez misin, goklerin
ve yerin miilkiyet ve hiikiimranlig1 yalnizca Allah'indir. Sizin i¢in
Allah'tan baska ne bir dost, ne de bir yardimei vardir."°

"Siiphesiz ki Rabbimiz, gokleri ve yeri alt1 glinde yaratan,
sonra Ars'a istiva eden, geceyi, durmadan kendisini kovalayan
giindiize biirliylip Orten; giinesi, ay1 ve yildizlar1 emrine boyun
egmis durumda yaratan Allah'tir. Bilseniz ki, yaratmak da,
emretmek de O'na mahsustur. Alemlerin Rabbi Allah ne
yiicedir."$!

Kullar tizerinde hitkmetme ve emretme hakki da yalnizca
Allah'a aittir: "Ayrihiga diistiigiiniiz herhangi bir seyde hiikiim
vermek, Allah'a mahsustur.”?

"Ey iman edenler! Allah 'a itaat edin, peygambere itaat edin.
Sizden olan ulii'lemr'e (idareci ve alimlere) de. Eger bir hususta

28 Bakara 29.
2 En’am 73.
30 Bakara, 107.
31 Araf 54.

82 Sura.10.
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anlagsmazliga diiserseniz — Allah'a ve ahirete gercekten
inantyorsaniz- onu Allah'a ve Rasul'iine gotiiriin  (onlarin
talimatina gore halledin); bu hem hayirli, hem de netice
bakimindan daha giizeldir."*

Allah'in  kanunlarindan baskasina uymak, kesinlikle
yasaklanmigtir: "Hayir! Rabbine and olsun ki, aralarinda ¢ikan
anlagmazlik hususunda seni hakem kilip da verdigin hiikiimden
iclerinde hicbir sikinti duymaksizin onu tam manasiyla
kabullenmedikce, iman etmis olamazlar."**

"Onlar cahiliye (Islam dis1) hiikmiinii mii istiyorlar? Iyi
anlayan bir topluma gore, hakimiyyeti, hiikkimranligi Allah'tan
daha giizel kim vardir?"*®

"Kim ki Allah'in indirdigi hiikiimlerle hilkmetmezse, iste
onlar, kafirlerin ta kendileridir."3®

Biitiin peygamberler, son Allah Rasulii olan Hz Muhammed
(sav) gibi, Allah'in kanunlarini bize ulasgtiran insanlardir. Onlar,
ayni zamanda Allah'm kanunlarmi soz, fiill ve takrirleriyle
aciklamis ve uygulamislardir.

Bu yonleriyle onlar Allah'in  hakimiyetinin kanuni
temsilcileridir.  Onlarin, bu konuda emanetlerini yerine
getirmemeleri, yani  Allah'm  kanunlarim  gizlemeleri,
degistirmeleri, bozmalari, aksini sdylemeleri asla caiz degildir.
Farz-1 muhal bdyle yapacak olsalar, Kur'an'in kesin ifadesine gore,
aninda Allah'u Teala tarafindan pargalanirlar.®’

33 Nisa 59.
34 Nisa 65.
3 Maide 50)
36 Maide 44.

87 Hakka, 44-47.
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Iste yukaridaki ayette de gectigi gibi, Rasule itaat, Allah'a
itaat gibidir ve farzdir. Dolayisiyla onlarin emir ve yasaklarina
uymak kesinlikle gerekir:

"Her kim Rasule itaat ederse, elbette ki Allah'a itaat
etmistir."®

"Biz Peygamberleri Allah'in izniyle ancak kendilerine itaat
edilmesi igin gonderdik."%

"Peygamber size neyi verdiyse onu alin, size neyi
yasakladiysa ondan da sakinin. Allah'tan korkun. Ciinkii, Allah'in
azabu getindir."%

Allah ve Rasuliiniin koydugu kanunlar, {istiin ve oncelikli
kanunlardir. Anayasa hiikkmiinde olan bu kanunlara itaat ve inkiyat,
her miisliimana kesinlikle farzdir. Boyle bir kanun karsisinda hig
bir Miislimanin goriis beyan etmeye, itiraz veya bir bagka kanunla
degistirmeye hak ve salahiyeti yoktur. Bunlar, ya alinmakla iman
korunan, ya da atilmakla kafir olunan kanunlardir. Bir baska
segenek yoktur insan igin:

"Kendisi i¢in dogru yol belli olduktan sonra, kim
peygambere karsi c¢ikar ve miiminlerin yolundan bagka yola
giderse, onu o yonde birakiriz ve cehenneme sokariz; o ne kotii bir
yerdir.”*

"Baz1 insanlar, "Allah'a ve peygambere inandik ve itaat
ettik" diyorlar; ondan sonra da iglerinden bir gurup yiiz ¢eviriyor.
Bunlar inanmis degillerdir. Onlar, aralarinda hiikiim vermesi i¢in,

38 Nisa 80.
39 Nisa 64.
40 Hasr 7.

4 Nisa 115.
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Allah'a ve Peygambere ¢agrildiklarinda, bakarsin ki iclerinden bir
kism yiiz ¢evirip donerler.”

"Aralarinda hiikkiim vermesi i¢in Allah'a ve Resuliine davet
edildiklerinde, miiminlerin s6zii ancak, "Isittik ve itaat ettik. "
demeleridir. Iste asil bunlar kurtulusa erenlerdir."

"Allah ve Rasul'li bir ige hiikiim verdigi zaman, inanmis bir
erkek ve kadina o isi kendi isteklerine gore segcme hakki yoktur.
Her kim Allah ve Rasuliine karsi gelirse, apacik bir sapikliga
diismiis olur."

Bizim inandigimiz Allah Kitabinda boyle diyor, bdyle
istiyor.

Dedigine kulak asilmayan, emrine itaat edilmeyen bir Allah
Teala’ya iman etmenin anlami, geregi ve faydasi nedir?

Insan bunu diisiinmeyecekse, akil niye var?
Miisliiman Laik Olamaz!

Gelelim sorumuza; Kisi laik olur mu? Ozellikle de Miimin
ve Miisliiman kisi laik olur mu?

Asla!

Miisliiman bir kisi asla laik olamaz!

Aslina bakarsaniz degil Miisliiman, herhangi bir dini olan
laik olamaz. O yiizden ancak tanri tanimaz ateistler laik olabilirler.

Laiklik kisilerin degil, devletin sifat1 olabilir ancak eger olursa.

Bu iilkede ¢ok garip bir durum daha var. Bazi Miisliimanlara
“seriat1 inkar etmek, Kur’an’in bir kismini inkar etmek demektir.
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Oyleyse bu laiklik insani dinden ¢ikarir” diyorsunuz, size
kiziyorlar.

Bize kizmakla imaninizi kurtaramazsiniz, dini dogru bilerek
sahih iman ederseniz siz de imaniniz da kurtulursunuz. Ister kizin,
ister kizmaym, mesele bu degil. Mesele sizin imaninizi
korumanizdir. Bize inanmiyorsaniz agip okuyunuz akaid ve
ilmihal kitaplarindan.

Acimiz miiftiiliige telefonu, sorunuz. A¢iniz Diyanet Isleri
Baskanligina, sorunuz. A¢iniz ilahiyata, sorunuz.

Ancak uyarmadan da gegmeyelim; aman dikkat, devletin bu
tiir tist kurumlarma, devletin resmi goriisiine ters diisen sorulari
sorarken, ihtiyatli olmalisiniz. Devletin goriisii ile Islam’in goriisii
ters diiserse, acaba hangisini tercih ederler? Yasananlar1 goriince
kusku duymamak elde degil maalesef. Bu konuda Diyanet
hakkinda demin sdylediklerimizi de géz Oniine alirsak, “Asagi
tilkiirsen sakal, yukar1 tikiirsen biylk” misalicok  rahat
konusamiyor, dogru bilgilendirme olup olmayacagindan kusku ve
endise duyuyoruz.

Iste hem Kur’an’m, hem de Anayasa Mahkemesi'nin acik
ifadeleriyle bir kere daha inkari miimkiin olmayacak agiklikta
hakikati ortaya koymus bulunuyoruz ki, bir Miisliiman asla ve
kat’a laik olamaz!

Aslina bakarsaniz degil Miisliiman, herhangi bir batil dini
olan bile laik olamaz. O ylizden ancak tanr1 tanimaz ateistler laik
olabilirler.

“Anayasa Mahkemesi de nerden ¢ikt1?” mui diyorsunuz?
Yazalim Oyleyse.
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Anayasa Mahkemesi Sahittir

Islam dini, toplumun hukuk, ekonomi, siyaset, ahlak ve sair
biitiin yonlerini ana hatlariyla diizenlemis ve bu ana hatlara aykir1
olmayan yorumlar1 yapma hususunda insanlara yetki vermis olan
bir dindir.Kur'an-1 kerim, laikligin 06zii demek olan “din
kurallarinin yerine akli ve bilimi koymay1” reddettigi gibi
“devletin dini denetlemesini” de reddeder.

Aslinda Islam ile laikligin bagdasmayacagini laikgiler de
bilirler. Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin basortiisii hakkinda
verdigi Temmuz 1989 tarihli kararin gerekgesinde soyle der:
"Dinler, dogalar1 geregi laik degildir." Buradan da anlasiliyor ki,
Anayasa Mahkemesi sadece Islam da degil, herhangi bir din ile
laikligin asla bagdasamayacagi kanaatindedir ve bunu karara
baglamigtir. Bu durumda Laiklik, Anayasa Mahkemesince de
dinsizliktir.

Madem dinler laik degildir, o zaman dindarlar da laik
degildir ve laikligi de asla kabul edemezler. Bize gelince, Islam
demek, Kur'an'in koydugu kurallar1 kayitsiz sartsiz kabul etmek
demektir. Onlardan bir tanesini bile inkar etmek, asagilamak, alaya
almak, uygun, faydali ve yerinde gormemek, insan
misliimanliktan ¢ikarir.

Kur'an-1 kerim, din kurallarinin yerine akli ve bilim
koymay1 reddettigi gibi devletin dini denetlemesini de reddeder.
Bunu belirten ¢ok sayida ayet vardir. Bu ayetlerden birisi:

"Ey inananlar, Allah'a boyun egin, Resiil'e ve sizden olan
yetkililere boyun egin. Eger herhangi bir seyde anlagmazliga
diiserseniz. Onu Allah'a ve Restliine gotiiriin. Allah'a ve Restliine
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gercekten inaniyorsaniz bdyle yaparsiniz. Bu sizin i¢in daha
hayirlidir ve sonucu daha giizel olur."#?

Islam dini, toplumun hukuk, ekonomi, siyaset, ahlak ve sair
biitlin yonlerini ana hatlariyla diizenlemis ve bu ana hatlara aykiri
olmayan yorumlar1 yapma hususunda insanlara yetki vermis olan
bir dindir. Miisliiman olmak isteyen kisi, yukaridaki ayet geregi
bunu boyle kabul etmek zorundadir. Hi¢ kimse inancini
degistirmeye zorlanamaz. Ciinkii kalpten kabul edilmeyen, sadece
goriintiide olan bir miislimanlik miinafikhktir. Islamiyet
miinafiklig1 reddettigi igin inanglara baski yapmaz. Isteyen inanir,
isteyen inanmaz:

"De ki, bu Kur'an Rabbiniz'dendir. Artik dileyen inansin,
dileyen inkar etsin. Biz zalimlere dyle bir ates hazirlamigizdir ki,
duvarlar1 onlar saracaktir. Feryad edip yardim isterlerse erimis
maden gibi ylizleri haglayan bir su ile yardimlarina gidilecektir. O,
ne kotii bir igecektir ve bu ne kétii bir birlikteliktir."43

insan imanim Onemsemeli

Her ne ise, imaniniz sizin i¢in 6nemliyse sorunuz.

Dedigimiz dogruysa tévbe ediniz.

Yoksa ¢ikmamak iizere ebediyen cehennemde yanarsiniz.

Kiziniz, ya da kizmayiniz, umurumuzda mi1 bizim? Bizim
derdim sizsiniz, yani sizin imaninizi kurtarmaktir.

“Size ne bizim imamimdan, siz kendi imaniniza bakiniz”
deseniz de, biz yine sizi diisiiniir ve kurtarmaya bakariz. Bizim i¢in
insan 6nemlidir. Cilinkii bu vazifeyi sizden degil, Allah Teala’dan

42 Nisa, 59.
43 Kehf, 29.
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aldik. Derdimizi davamizi bir bilseniz, tesekkiir ederek elimizi
Opersiniz.

Aman istemez, el Optiirmeye hi¢ hevesimiz yoktur, yeter ki
dinleyiniz ve imanimizi koruyup kurtarniz.

ilk Giinlerinde islam

Islam dininin iki biiyiik kaynag1; mukaddes kitabimiz olan
Kur'an-1  Kerim ve sevgili Peygamberimizin  Siinnet-i
Seniyyeleridir.

Resulii Ekrem Efendimize (sav) bizzat muhatap olma
saadetine eren, davet ve sohbetleriyle kalpleri nurlanan ve acilip
mgirah bulan ilk misliimanlar, bu iman ve sohbetin feyiz ve
bereketiyle temiz bir vicdana, ihlas ve samimiyet dolu bir amele
ve tertemiz bir ahlaka sahiptiler. Ciinkii, ilahi vahyin nuru ve
Resulullah'm sohbeti, onlari, her tiirli batil inanglardan, koti
huylardan uzaklagtirmis, kalplerini temizlemis, fikirlerini
olgunluga erdirmisti. Bu sayede aralarinda sevgi ve saygi, birlik ve
beraberli, yardimlasma ve paylagsma saglamisti. Ciinkii igtikleri
kaynaklar1 Kur'an, miirsidleri sevgili Peygamberimiz (sav) idi.
Herseyi O'ndan Ogrenirler, 6grendiklerinin hak olduguna
tereddiitsiiz inanirlar ve bu ilahi hiikiimlerle ertelemeden seve seve
amel ederlerdi. Aralarinda bir mesele meydana gelse, onu derhal
Peygamberimize aez ederek ¢ozerlerdi.

Peygamber Efendimiz, vahiy yoluyla kendisine bildirilen
biitiin ilahi emirleri, dinimizin temel esaslarini, iman, ibadet, amel
ve ahlaka dair hiikiimlerini, fert ve cemiyeti saadet ve selamete
ulastiran kanunlar1 agiklar ve uygulayarak ogretirdi. Ashab-1
Kiram da bu hiikiimleri dikkatle tatbik ederler, her emri titizlikle
zamaninda yerine getirmeye ¢aligirlardi. Bir de kendilerine faydasi
olmayan konular iizerinde zihinlerini yormazlardi. Gayeleri, ilahi
emirlere uymak ve yasaklanan her seyden kaginmakla takvali bir



81

nusliman olmakti.

Ashab-1 Kiram'dan sonra gelen «Tabiin» de, Ashabin bu
hayirlt yolunu tutmuglardi. Onun i¢in hadiseler ve ihtilaf edilen
mes'eleler az oluyor, bir bir sorun ¢ikarsa kolayca hallediliyordu.
Bu sebeple onlarin ilk zamanlarinda dini akidelerini bugiinkii
“kelam ilmi” cergevesinde izah ve isbat eden bir ilim viicida
getirmeye lizum gorilmemisti. Ancak devlet ve toplumda
meydana gelen ameli sorunlar, gerekli kanunlar i¢in énce Kur’an
ve slinnete bakiliyor,orada bulunmazsa sahabeye soruluyor, orada
da bir care bulunmazsa echli tarafindan igtihat edilerek sorun
¢oziiliiyordu.

Aradan uzun bir zaman gecince, niibiivvet nurunun
insanlardan uzak kalmasi, o ilahi feyizden faydalananlarin
azalmas1 durumu degistirdi. Genisleyen islam {ilkesindeki yeni
temaslar, ¢esitli dinlere mensup kimselerden bir kisminin
miisliiman olmalari, bunlar arasinda zahiren Miisliiman goziiken
miinafiklarin dini i¢ten yikma ¢abasari, her iilkede eskiden var olan
din, fikir ve kiiltiirlerin etkisiyle yeni yeni fikirlerin ve birtakim
firkalarin dogmasina ve dolayisiyla miisliimanlar arasindaki ar
duru inancin, birlik ve beraberligin bozulmasma ve kétii fikirli
kimselerin ¢ogalmasina sebep oldu. Bu sapik fikirler, bazi zayif
imanlilarin bozuk fikirlere ve sapik inanglara meylini arttirdu.

Boylece fikirlerde ayrilik, goniillerde nefse uyus artti. Hakk
ile batil, dogru ile yanlig birbirine karigmaya, din &limlerine
miiracaatlar ve verilen fetvalar artmaga basladi, iste bu sartlar
altinda, dinin esaslarini tesbit etmek, dogru ve gercek inanglari,
yanlis ve batil olanlardan ayird etmek, Kur'an ve Siinnete dayanan
islami akideleri, sonradan uydurulan sapik fikirlerden korumak
ihtiyact hésil oldu. Bdylece iman ve akide esaslarini bildirip,
delillerle isbat eden ve miisliimanlar1 batil fikirlerden koruyan
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Tevhid ilmi dogdu.**
Islam’da Uc¢ Alan

Islam dini, iman, akide, ibadet ve ahlak dair ilke ve kanunlar
kadar igtimai, iktisadi, idari, hukuki hiikiimleri de en giizel bicimde
bildiren ve hayata sunan ilahi kanunlarin tamamidir. Amaci ise, bu
diinyaya imtihan i¢in gonderilip onu imér ve 1slaha memur edilen,
bunun i¢in de evrendeki biitiin varliklar emrine ve hizmetine
verilen insani, bireysel ve toplumsal hayatinda refah, huzur ve
saadete kavusturmaktir.

[slam dini, insanlarin gelisme ve yiikselmesiyle Allah
tarafindan gelistirilen ve her tiirlii ihtiyaca her zaman cevap
verebilen sahih, dogru ve gergek inang, ferde ve cemiyete huzur,
refah ve saadet getiren salih ve faydali iyi amel ile nefsi ve kalbi
kotii huylardan, azgin sehvetlerden, bencil duygulardan arindiran
ve huzur, sekinet, vakar, tevazu ile mutlulugu saglayan giizel ahlak
esaslarin1 sade ve agik secik bir sekilde bildiren en son ve en
miikemmel bir dindir. insanhig1 diima dogru yola sevkeden ve
hidayete eristiren ilahi bir kilavuzdur. Ciinkii o, insani, 6nce Yiice
Rabbine, sonra nefsine, daha sonra ailesine ve iginde yasadigi
cemiyete karst olan vazifelerim 6greterek en giizel ahlak tizere
olmasini, diinya ve ahirette saadete ermesini temin eder.

Islam dini getirdigi ilahi 6lgiilerle ilme ve irfana, hikmet ve
burhana dayanan, daima akla hitabeden ve onun 1slahini hedef tu-
tan bir dindir. Clinkii bu yiice din; akli, cahillikten ve sapik inang-
lardan koruyarak, onu hak ve gercege yoneltir, ilim nuruyla ay-
dinlatir.

Bu ilahi din, kalbi ve nefsi, Allah'a ibadet yoluyla 1slah
edelek giizel ahlaka ulastiran, daima birlik ve beraberligi, diizen ve

a4 BKz. Ali Arslan Aydin, islam inanglar, (Tevhid Ve ilm-i Kelam), Gonca

Yaynlari: 55-56.
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disiplini, orta yolda dengeli olmayi, esitlik ve adaleti, hukukun
iistiinliigiinii, insan hak ve hiirriyetini gerceklestirmeyi gaye bilen,
ilahi hiikiimleriyle sosyai adaleti temin eden, akil ve irfan, hak ve
adalet, ahlak ve fazilet dinidir.

Iste bu giizel dinimizin ilah{ hiikiimleri, su ii¢ temele ayrilir:

1- iman ve inangla ilgili olan itikad1 hiikiimler (Ahkam-1
itikadiyye).

2- Bireysel ve toplumsal igler ve insani iliskilerle ilgili olan
emirler ve yasaklar, yani ameli hiikkiimler (Ahkam-1 Ameliyye).

3- Kalb ve nefis ile, ahlak ve vicdan ile ilgili olan ahlaki
veya ruhi hiikiimler (Ahkdm-1 ahlakiyye veya Kalbiyye).

Bunlar1 kisaca gorelim.
ftikadi Hiikiimler

Islam’da itikadi hiikiimler; kalb ile tasdik edilerek kesin
olarak inanilan ve goniilden baglanilan dini mes'elelerdir. Bunlarin
baginda; Allah'in varligina, birligine, biitiin kemal sifatlarla
muttasif, noksan sifatlardan miinezzeh olduguna inanmak gelir. Bu
inang, Cenab-1 Hakk"1 birleyen ve O'nu takdis eden «Tevhid ve
Tenzih» akidesidir. islam dinindeki itikadi hiikiimlerin esas1 ve
temeli bu inanctir. Bundan sonra ikinci temel inang; Hz.
Muhammed (a.s.)'in Allah'in kulu ve Resulii olduguna inanmak,
Cenéb-1 Hakk'm insanlik alemine bildirdigi biitiin din1 hiikiimlerin
dogrulugunu kalb ile tasdik etmektir. iste bu iki iman esasi,
Islam'n «Sehadet kelimesi» olan; «Eshedii enla ilahe illallah ve
eshedii enne Muhammeden Abduhii ve Rasnluhi» ciimlesinde
ifadesini bulmustur.

Allah'dan bagka higbir ilah bulunmadigina ve Hz.
Muhammed (s.a.v.)'in Allah'in kulu ve Resulii olduguna sehadet
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ederek, bu iki esas1 kalb ile tasdik etmek, Islam'in davetine icabet
etmek demektir. Bunun i¢indir ki, bu iki esasa kalbi ile inanan ve
onu diliyle ilan eden kimse, islam dinine girmis ve miisliiman
olmus sayilir. Ciinkii Hz. Muhammed'e (s.a.v.) inanmak, O'nun
getirip teblig ettigi diger Tman esaslarina ve itikadi hiikiimlere de
inanmay1 gerektirir. Bu iman esaslari, «Amentii»'de ifadesini
bulan; Allah'a, Meleklerine, Kitaplaria, Peygamberlerine, Ahiret
giiniine, Kadere, : yani hayrin ve serrin Yiice Allah'in takdiri ve
yaratmasi ile olduguna ve 6ldiikten sonra tekrar dirilmenin hak ve
gergek olduguna inanmaktir.

Bu iman esaslari, biitiin Peygamberlerin ittifak ettigi dini
inanglardir. Bu inanglar, zaman ve mekana gore asla degismeyen
ve kesinlik ifade eden dini esaslardir. Bunlar ilk Peygamber Hz.
Adem'den, sor1 Peygamber Hz. Muhammed (s.a.v.)'e kadar hig
degismemis ve biitiin Peygamberler ayni itikadi hiikiimleri teblig
etmislerdir.*®

Bu 1itikad1 esaslar, Kur'an-1 Kerim'de acik bir ifade ile beyan
olunmus ve kesin delillerle teyid edilmistir. Dinde itikad esas oldu-
gundan, itikadi hiikiimlerde kesinlik ifade eden deliller aranir. Bu
gibi hiikiimler, zan ifade eden bilgiye dayandirilmaz. Ciinkii zanni
delil ile, yakin ve tasdik hasil olmaz.*®

Amell Hiukiimler

Ameli Hiikiimlere gelince, bilindigi gibi amel; yapilan,
viicuda getirilen ig demektir. Bir seyi yapmak i¢in dnce o seyi
bilmek ve ona inanmak gerekir. Bu sebeple, inanmak, yani iman,
yapmaktan, yani amelden 6ncedir. O halde Tman, esas ve temel,

4 Bu konuda yazilan “Iman ve Etkisi”, “Imanin Kiymeti ve

Korunmas1”, “Inangta Arinma” isimli kitaplarimiza bakilabilir.
46

68-70.

Ali Arslan Aydin, islam Inanglari, (Tevhid Ve Ilm-i Kelam), Gonca Yayinlari:



85

amel ise, fer', yani teferruat, detay ve temele gore bina
hiikmiindedir. Temelsiz bina olamiyacagi gibi, imansiz amel de bir
kiymet ifade etmez.

Dinin ameli hiikiimleri, iman eden her insanin yapmasi, nef-
sinde ve ¢evresinde uygulanmasi gereken Allah Tedla'nm emir ve
yasaklaridir. Bunlarin bir kismi, ferdin Allah Teald'ya karsi olan
vazifelerini, diger bir kismu da ferdin fert ve cemiyetle, cemiyetin
de diger cemiyetlerle olan miinasebtlerini, karsilikli hak ve vazi-
felerini bildiren ameli hiikiimlerdir. Bu itibarla ameli hiikiimler
baglica iki kisma ayrilir :

1-ibadat/ibadetler
2- Muamelat/Muameleler.

Ibadetten gaye; Allahu Tedld'nm en biiyiik ve en yiice
olduguna inanarak, O'nu tazim, tebcil ve takdis etmek, bunu igten
gelen bir arzu ve tam bir ihlasla yapmaktir. Bu sekilde eda edilen
ibadet, insanin fikrini, ruhunu ve iradesini terbiye eder. Allah'dan
baska higbir varliga kulluk etmemeyi ve yalniz Allah'dan korkup,
O'ndan yardim dilemeyi 6gretir.

Ibadette ihlas, insamin kalbini riyadan, gdsteristen ve
nifaktan, fikrini girkten ve inkdrdan koruyarak ahlakimi kemaéle
erdirir. Bu sebeple ihlas, ibadette esasdir.

Ibadet, Kitap ve Siinnette beyan edilen esaslar dahilinde
noksansiz olarak yapilir. Zamanin, mekanin, orf ve Aadetlerin
degismesiyle degismez. Ibadetler, mahlik ile Haliki arasindaki
miinasebetin bir tecellisi olmasi bakimindan, artmaz veya
eksilmez. Ciinkii, ibadet, kul ile Rabbi arasinda olan, zaman,
mekan, Orf ve adetle alakasi bulunmayan ve yalniz Allah'a karsi
yapilan bir vazife, Hak Tedid'nm emrettigi gibi edas1 gereken bir
farizadir. Onun seklini de keyfiyyetini Cenab-1 Hak tayin etmis ve
her zaman eda ediecek tarzda ayarlamistir.
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Ibadetler, ya namaz ve orug gibi bedeni, veya zekat gibi
mali, yahut da hacc gibi hem bedeni, hem de mali olur.

Bu ibadetlerin esaslari, Kur'an-1 Kerim'de bildirilmis, izahi
ise Peygamberimizin siinnetleriyle yapilmistir. Her miisliiman
ibadetini, Peygamberimizin eda ettigi, daha sonra bize kadar
tevatiir yoluyla geldigi sekilde yapmakla miikelleftir. Tevatiiren
sabit olan ibadet sekillerinde hicbir surette degisiklik yapmak caiz
degildir.

Muamelat ise: Fert ve cemiyetin hukuki, idari, i¢timai ve ik-
tisadi sahalarda muhta¢ oldugu hiikiimlerdir. Bunlarin da esasi
Kur'an-1 Kerim'de beyan edilmis, etrafli olarak agiklamasi ise Pey-
gamberimize birakilmistir. Ancak, bu ameli hiikiimler, genel
kaideler ve o zaman vukua gelen ciiz'i hadiselerle ilgili ilahi
hiikiimlerdir. Fakat zamanla karsilagilan ciiz'T hadiseleri sinirlamak
miimkiin olmadigindan, «genel esaslar sabit olmakla beraber,
zaman, mekan ve Orflin degismesiyle, diinya ile ilgili fikh1 ve ciiz'i
hiikiimler de degisebilir.”

Ibadetler, irade ve ihtiyar ile ve Allah1 takdis ve ta'zim gaye-
siyle yapildig1 halde, muameleler, fayda elde etmek veya zarardan
kaginmak gayesiyle yapilabilir.

Ibadetlerin ve beseri muamelelerin muntazam ve
milkemmel bir sekilde yapilmast ve herkesin adalete ve
bagkalariin hukukuna riayet etmesi i¢in de, “Ukiabat” denilen
“Cezal Hiikkiimler” konmus, iyi yolda yiirliyenlere miikafat, koti
yola sapanlara da siddetli azdb vadedilmistir.

Amel ile ilgili olan hiikiimlerin tamamina “Seriat” denir. Bu
hitkkiimleri tetkik eden ilme de; “Ahkdm ve Fikith Ilmi” adi
verilmistir.

Miikellef bir insanin yapmasi veya yapmamasi gereken isler
hakkinda varid olan ilahi emir ve yasaklar, yani amel ile ilgili olau



87

ser't hitkiimler sekiz kisimdir. Ciinkii bir seyin yapilmasinin dinen
hiikmii; ya farz, ya vacib, ya slinnet, ya miistehab, ya mubah, ya
haram, ya mekruh veya miifsid olur.*’

Sunu da ifade edelim ki bir dindar i¢in, mensup oldugu dinin
akide ve esaslarini etrafa yaymak, bunlar1 baskalarina duyurup
ogretmek dini vazifelerin en mukaddeslerindendir. Ciinkii dindarin
nazarinda, bu akide ve esaslar birer hakikattir ve bun lar1 bilmeyen
insan helak ve hiisrandadir. Hakikati gostermek ve uguruma kayan
bir insan1 tutup kurtarmak hem yiiksek bir insanlik borcudur, hem
de Allah’1 takdis ve ona ibadet vazifesinin en sevaplisidir. Bu
vazifeyi dindar, yerine ve icabina gore ve giciiniin yettigi
derecede, fikren veya bedenen, sozle veya yaziyla ifa etmekle
miikelleftir. Islom’da cihad farizasindan baska, tAlim ve tedris,
nesir ve telkin vazifesinin de esasi ve mantigr budur. “Davet,
teblig, irsad, nasihat, telkin, vaaz, tlim, tedris, nesir” de dedigimiz
bu tiir ¢alismalar, iman ve salih amelin yaninda ayr1 bir vazifedir.*?

Nitekim kisa ii¢ ayetlik “Asr Suresi” bu gercekleri ifade
eder:

“1. Asra yemin ederim ki 2. Insan gercekten ziyan igindedir.
3. Bundan ancak iman edip iyi ameller isleyenler, birbirlerine
hakki tavsiye edenler ve sabri tavsiye edenler miistesnadir.”

Bu arada bu vazifelerin ifasimm miimkiin kilmak {izere,
dinlerde bir cami, mescid, t-medrese, tekke, dergah, ribat gibi
binalar ve miistemilati da vardir. Buralarda faaliyet gosteren 6zel
yetismis insanlar da vardir. Biitiin bu miiesseseleri idare eden ve

4 Konu ile ilgili “Ilim ve iktidar”, “Islamda Devlet ve Siyaset

gibi kitaplarimiz yaminda “Islam’in Ozeti” adim1 verdigimiz ama heniiz
bastiramadigimiz bir eserimiz vardir.

48 Bu davet ve teblig konularini anlatmak igin yazdigimz su
kitaplara bakilabilir: “Alimin Onderligi”, “Ilim ve Ozgiirliik”, Cihad ve
Zafer Sartlar1”, “Insana Ulasmak”.
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denetleyen iist kurumlar da olusmustur. Tarihte mesihat,
seyhiilislamlik gibi kurumlarin yaninda giiniimiizde Diyanet Isleri
Baskanligi da bu amaglarla kurulmuslardir. Bu teskilatlarin gayesi
ve bu meslegin mevzuu, bir taraftan ibadet ahkam ve merasimini
tanzim ve idare etmek, bir taraftan da dinin akide ve amel ahkamini
ogretmek, duyurup tanitmak, yaymak ve korumaktir.

“Dikkat olunsun ki, dinlerin kudret ve niifuzu, hatta
devamlarinin imkani, her seyden evvel, mabed teskilatinin ve
bilhassa, ruhaniler sinifinin kuvvet ve seldbetine baglidir. Bu
teskilat ferstidelesir ve daima degisip inkisaf eden ihtiyaglar
karsilayamaz bir hale gelirse; bu sinifin bilgi seviyesi diiser ve
seciyesi ¢iiriirse din de o nisbette zayiflar ve bir giin gelir mabedin
catis1 gocer. Tarih gosteriyor ki, dinlerin azamet de virleri méabed
teskilatiyla ruhaniler siifimn kuvvetli ve seciyeli oldugu
zamanlardir. Hiilasa din, miicerred bir iman ve ¢iplak bir akideden
ibaret degil dir; ayn1 zamanda ahlak ve ibadettir, dua ve miinacattr,
talim ve tedris, nesir ve telkindir.”*

49 Bkz. Ali Fuat Basgil, Tiirkiye’de Din ve Vicdan Ozgiirliigii,
193. Yazar burada hiristiyanliktaki mabed ve kadrosu ile Islamiyetteki
karsiligini giindeme getirmektedir. Batidan laikligi alirken karsisindaki
dinin kurumlarin1 gérmezlikten gelenlere bir ders ve ibret olsun diye su
son sozlerini iktibas etmeyi faydali gorityorum: “Kilise emrindeki bu
miiesseseler ve bu segkin kadro ilim, kiiltiir ve seci yece bugiin diinyanin
en kuvvetli geng zekalarini yetistirmektedir. Katolik aleminin, yalniz
ilahiyat, felsefe ve edebiyatta degil, aym1 zamanda miispet ilimler
sahasindaki biiyilik sohretleri ve iistiin alimleri de bu zekalar arasindan
sivrilip yiikselmektedir, iste okuyucum, Avrupa’da komiinizmin
yikamadig1 Katolik kalesi boyle kurulmustur; fagizmin biikkemedigi i¢in
Optip basina koydugu Katolik eli, Hitler ordularinin yaramadig1 Katolik
cephesi budur.

Mabed teskilati ve personeli bakimindan, biiyiik dinler arasinda,
bugiin en fakir kabani, esef edelim ki, Isldmiyet’tir. Biz burada bu
fakirligin tarihi ve sosyolojik sebepleri iizerinde uzun  uzadiya
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durmayacagiz. Yalmz bize en esashi goriinen iki sebebi kisaca
hatirlatmakla iktifa edecegiz.

Bunlardan biri ve bizce basta geleni, Islam diinyasinda diyanetin
bugiin bile devletten yakasini kurtarip politikaya karsi istiklal elde
edememis olmasidir. Kanaatimizce, Islim mabedi politikanin koltugu
altinda ve politikacilarin hizmetinde kalmak ta devam ettik¢e daha da ¢ok
fakirlesmege mahkiimdur. Bu vaziyetten kurtulmak ve boyle bir
mahkiimiyete diismemek icin islim mabedinin tutmasi Idzim gelen tek
yol muhtariyet ve politika karsisinda bitarafliktir.

Bugiin isldim’in mabed teskiliti ve personeli bahsindeki
fakirliginin diger esasli sebebine gelince, bunu bu dinin kendi biinyesinde
aramak icap eder. Islim’in diyanet biinyesi Hiristiyanliktan miihim bir
noktada ayrilmaktadir: Hiristiyanlik, ruhanilik ve dini ofis teskilati
tizerinde oturdugu halde, Miislimanlikta ruhanilik ve dini ofis yoktur,
Ibadet hususunda, ehliyetli olan her Miisliiman 6ne gecerek ibadete
riyaset eder. Meseld, cemaatle namaz kilmak i¢in dinen resmfi sifat1 haiz
vazifeli bir imamin bulunmasi sart degildir. Cemaat arasindan imamete
ehil olan bir Miisliman basa gecer ve imamet icra ey ler. (Cuma
namazlarmin hususiyeti bu miitaldanin diginda kalir.)

Siiphesiz ki, bu yokluk Islamiyet i¢in bir {istiinliik ve pek biiyiik
bir meziyettir. Bu sayede Islamiyet en liberal bir din vasfim kazanmis ve
mensupla rin1, Hiristiyanlikta oldugu gibi, zaman zaman yiikselip alcalan
bir Ruhban simifinin sultasina tabi kilmamistir. Fakat buna mukabil, son
bir iki asirlik vukuat gdstermistir ki, mabed teskilat: ve ofis yoklugu Islam
diinyasin1 diyanet bahsinde bir basi bosluga sevketmis ve biiyiikk bir
noksan mahzuru dogurmustur. Kuvvetli bir teskilat ve segkin bir kadro
yoklugu yiiziindendir ki, bu giin Islamiyet, maruz kaldigi hiicumlara
karsi, kendini miidafaa edecek yiik sek seviyeli elemandan hemen hemen
mahrumdur. Son devirde komiinizmin, fagizmin ve nasyonal sosyalizmin
yikamadigr Hiristiyanlik kalesine mukabil; Miisliman memleketlerin
bazilarinda bir zamandan beri siddetle hiikiim siiren siyasi taassub
feveranlar1 karsisinda, esef edelim ki, IslAmiyet magliip olmusa benziyor.
Nasil magliip olmasin ki, o bazt memleketlerde islam’1n yiiksek ilmini ve
felsefesini hakkiyla bilen kalmamis ve din namina, ortalig1 cehalet ve
daldlet birimistir. Bu gidis devam ederse, korkarim ki, yarin
Miisliimanlar, Misliimanlig1 Hiristiyan alimlerden 6grenmege muhtag
olup utanacaklardir. Bu vaziyeti diizeltmek icin ¢are ne olabilecegi
noktasinda diisiinmek isteyen okuyucularima tavsiye ederim: “Islam’mn
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Ahlaki Hiikiimler

Ahlaki Hiikiimler ise ser'l hiikiimlerin ti¢iincii kismidir. Bu
da; kalbi saflagtirip ar1 duru yapmaya, nefsi tezkiye ve 1slaha, ruhu
yiiceltmeye ve ahlaki kemale erdirmeye yonelik olan hiikiimlerdir.
Bu hiikiimler, kalb, ruh, nefis ve giizel ahlak ile ilgili olan amelleri
bildirir.

Islam dini giizel ahlaka son derece dnem vermis, her vesile
ile insanlar giizel ahlaka tesvik etmistir. Kur'an-1 Kerim ahlak ve
fazilette beseriyetin en biiyiik kaynagidir. Peygamber Efendimiz
ise, giizel ahlakin en yiice rehberi ve 6rnegidir.

Islam ahlakinin 6zeti; Allah'in emirlerine saygr ve itaat,
mahlikatina sefkat ve merhamettir.

Dinimiz Allah'a, Peygambere, nefse, ana - babaya, cemiyete
ve biitiin insanliga karsi olan insani ve ahlaki vazifelerimizi en
giizel sekilde 0gretmis, ahlaki ve ictimai esaslar1 Kur'an-1 Kerim
ve Yiice Peygamberimiz vasitasiyla biitiin insanliga ilan etmistir.

Bir miisliiman i¢in namaz ve orug gibi ibadetler nasil birer
dini vazife ise, herkese kars1 giiler yiizlii, tath s6zIi olmak, kimseyi
incitmemek, ddima iyilik etmek ve kotiiliikten kaginmak ta mithim
birer dini vazifedir. Mala, cana, irza gbz dikmek nasil haram ise,
baskalarina iftira etmek, verilen s6zii tutmamak ve yalan séylemek
de Oylece haramdir.

Allah'a iman ve ibadet nasil birer dini esas ise, biitiin
mabhlikata sefkat gostermek, merhamet etmek, giizel ahlakli olmak

Nuru Mecmuasi, say1 24, 1952 “yeni bir Diyanet Isleri kanun tasaris1”.
Yazan: Ali Fuat Baggil.” Bizim de Diyanet Teskilatt igin
diistindiiklerimiz ve onerdiklerimiz 6zellikle iki kitabimizda yazilmustir,
bakilabilir: “ilim Ve Tktidar”, “Islam Sancis1”.
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da, ayn1 derecede 6nemli birer esastir.

Hiilasa Islamiyet, fert ve cemiyeti kemale erdiren her tiirlii
ahlak esaslarini insanlik dlemine bildirmis, Sevgili Peygamberimiz
de, biitlin bu esaslar1 bizzat nefsinde en giizel bir sekilde tatbik
ederek Cendb-1 Hakk'in “Muhakkak ki sen en giizel ahlak {izeresin
(en giizel ahlaka sahihsin.)”® ilahi iltifatina mazhar olmustur.

Kalble ve ahlékla ilgili olan hiikiimler, Ahlak ve Tasavvuf
ilminde incelenir ve gerekli bilgiler verilir.5

Islam’in Kaynaklar

“Ahkam-1 Ser'iyye” de denilen dini hiikiimlerin kaynag,
ilahi bir esasa dayanan dini delillerdir. Nakli olan bu delillere ayni
zamanda “Edille-i Ser'iyye”, yani “Seriatin Deliller»” dedenir.

Dint hiikiimlerin hepsi, i1ah vahye dayanan ser'? delillerden
Ogrenilir. Bu hiikiimlerin hi¢biri insani bir easa dayanmaz. Bir fert
veya toplumun koydugu kanunlardan veya hukuki esaslardan
alinmaz. Herhangi bir Islami hiikiim iyi arastirilirsa mutlaka ilahi
bir esasa dayandigi goriiliir.

Islami hiikiimlerin kaynagi olan ser'i deliller;
1- Kitap,
2- Stinnet,

3- Icma-i Ummet,
4- Kiyas-i Fukaha oimak tizere dorttiir.

Ancak, icma-i immet ve kiyas-1 fukaha, esas itibariyle Kitap

50 Kalem, 4.

51 Bkz. Ali Arslan Aydin, Islam Inanglari, (Tevhid Ve ilm-i Kelam), Gonca
Yaymlart: 74-75. Bizim de bu konudaki ii¢ eserimize bakilabilir: ,,Aydinlanma Yolu
Tasavvuf*, ,,Tasavvufun Anahtarn®, ,,Ars Golgesi“.
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ve Siinnete istinad ettiginden, Kitap ve Siinnet ilk iki miithim
esastir. Stinnet ve diger biitliin ser'? deliller hakikatte, Kitabullah
olan Kur'an-1 Kerim'deki ilahi hiikiimleri kesfe ve izaha
calistiklarindan ve daima O'na istinad ettiklerinden, Kitap, biitiin
ser'l (dini) delillerin aslih ve yegane kaynagidir. Bu sebeple Kitaba
“Asillarin asli” denilmistir.

Misliimanlar arasinda daima kesin delil olarak kabul
edilmesi zaruri goriilen ser' deliller, yalniz ilahi vahye dayanan
dini nasslar, yani Kitap ile Siinnet'tir. Kitap ve Siinnet daima delil
olarak alinmigtir. Miictehid imamlar ancak, ayet-i kerimenin veya
hadis-i serifin bir hiikme delaletini kat'l olarak bilemedikleri
zaman, veya hiikkmiiniin mensuh oldugu gibi bazi hallerde Kitap ve
Stinneti kesin delil olarak almayabilirler. Boyle bir 6ziir bulunma-
dikga, bu iki kaynaga aykiri olan bir hiikkmii asla vermezler.

Bu sebeple Kitap ve Siinneti, Kitab ve Siinnet olmasi
itibariyle reddetmek Kiifiir sayilmistir. Miictehidlerin icma't
veya Fukahiamn kiyasi ise, herhangi' bir hiikme delalette Kitap
veya Siinnete dayanir.>

Dini hiikiimlerin kaynagi olan bu dort delilden baska,
misliimanlarin ¢ogunlugu tarafindan, dini delil sayilmayan, fakat
bazilarinca sayilan deliller vardir. Bunlarin en meshurlar
sunlardir:

1- Istihsan (Sviilen ve iyi goriilen seyler);

2- Masiahat-1 Miirsele (Yani umumun menfaatina olan
seyler);

52 71 Ali Arslan Aydin, islam inanglari, (Tevhid Ve ilm-i Kelam), Gonca
Yayinlart: 76-77.
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3- Orf (Dine aykir1 olmayan, yerlesmis orfler ve adetler);
4- istishab (Hali iizere kalmasina hitkmedilenler);

5- Bizden Oncekilerin Seriat;

6- Sahabe Yolu'dur...

Bu alt1 delil'in, dini delillerden oldugu hususunda ittifak
yoksa da nerdeyse biitin mezhepler bir metot olarak
kullanmiglardir.>

Ilmin Kaynaklar

Islam alimlerine ve miitefekkirlerine gore, yaratilan
varliklara mahsus olan ilmin sebebleri {igtiir :

1- Haviass-1 Selime. Yani saglam, Oziirsiiz, engelsiz
duyular. Bunlar “bes duyu organimiz” olan goz, kulak, burun, agiz
ve dokunma ile elde ettigimiz bilgilerdir.

2- Akil.
3- Sadik haber.

Once su hususu belirtmek isteriz ki: Hak Teala, Zatryla kaim
olan ilim sifatryla muttasif olup, her sey Zatina maliimdur. O'nun
ilm-i ezelisi, mahlikatm ilmi gibi «malim»a tabi olmadigindan,
ilmi de, sebep ve neticeye muhtag¢ degildir. Bu derin bir kelam ilmi
konusudur.

Onu yerine havale ederek sunu sdyleyelim ki insani ilme
ulastiran sebepler tigtiir. Ciinkii bir¢ok bilgileri biz, harigteki esya
ile temas halinde bulunan “duyu organlar1 “miz1 kullanmakla elde

58 Bkz. Cemal Nar, “Sistem Ve Seriat”.
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ederiz. O halde his (duyu) ve ihsas (hissetme), biitiin eksiklikleri
ve yanilmalariyla beraber bizi ilme ulagtiran sebeplerden biridir.
Bu duyu organlari, bildigimiz meshur bes duyudur.

Akil yiiriitme veya tecriibe (deney) ile, eskilerin ifadesiyle
“Nazari istidlal ve K1yas” yoluyla elde edilen ve bir kismina bedihi
“zaruri, zorunlu”, bir kismina da “nazari” dedigimiz bilgiler, akil
vasitasiyle elde edilir. 1ki birden goktur. tiim yarimdan biiyiiktiir
gibi. O halde akil, bizi ilme ulastiran sebeblerin ikincisidir.

Dini bilgilerin ¢ogu bize, bir Peygamberin Allah Teala’dan
vahiy alarak bize bildirmesi seklinde gelmis bilgilerdir. Biz buna
“Sadik, dogru haber” anlaminda “Haber-i Sadik” diyoruz. Tevhid
akidesi, Peygamberlik ve Kur'an Ayetlerinin bildirdigi ¢esitli diger
hiikiimler gibi... O halde, vahye istinad eden “Sadik Haber” de,
ilmin sebeplerinden biri ve tiglinciisiidiir.

Sonug itibariyle sunu sdyleyebiliriz; hakikatleri aramak ve
ona varip ulasmak i¢in baglica iki yol vardir: Biri, Ser'l veya Dini
yol, digeri de beseri veya felsefi yoldur.

Simdi bu iki yolun mahiyyet ve hususiyetlerini bir uzamana
dayanarak agiklayacak, sonra aralarindaki farki belirtecegiz.

“Ser’ veya Dinil dedigimiz yol, «Enbiya» adi verilen
Peygamberlerin yoludur. Felsefi yol ise, akli ve duyular1 6n plana
alan ve her seyden 6nce ona dayanan filozoflarin yoludur.

islam Yolu

Islam Yolu, ayn1 zamanda dini, ser'? yol denince belki onun,
yalniz vahye dayanan bir yol oldugu zannedilir. Ama 6yle degildir.
Evet, gercekte ser'i yol, yalniz vahye ve nakle dayanan yol degildir.
O, yalniz akla, veya yalniz miisdhade ve tecriibeye dayanan bir
hakikat yolu da degildir. Belki o, bu ¢ tirli vasitadan da
faydalanarak, hakikatlar1 ve ilah1 gercekleri arayan bir yoldur.
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Islam Yolu, dini yol, his ve tecriibeden, akil ve
muhakemeden faydalanarak, tefekkiire kuvvet, kalbe ferahlik
verdigi gibi, bu iki yolla varilan neticeyi Enbiya'nin vahye dayanan
sadik haberleriyle te’yid etmek suretiyle, fikri tam bir huzura, kalbi
de tam bir itmi'nana ulastirir.

His ve tecriibe veya akil ve muhakeme yoluyla varilamayan
hakikatlere da, vahye dayanan sadik haberler ve ser'l nasslar
yoluyla varilir.

Boylece, yalniz hisse, veya akla hitap etmeyerek, hem akli,
hem hissi tatmin eder. Ruhu da, kalbi de huzura kavusturur. Fikri,
buhrandan kurtarir.

O halde dini yol, yalnz akil ve fikirle, veya yalniz gézlem
ve deney ile yetinen bir yol olmayip, yerine gore hepsinden
faydalanan, vardigi neticeleri vahiy ve sadik haberle destekleyen,
yani gergekleri hem akil ve re'y, hem nakil ve vahy ile arayip bulan,
dogru ve emin bir yoldur.

Islam Yolunun Kiymeti

Dini yol, ildhi nir vasitasiyle akli hatadan, yanilmaktan
korur ve boylece gergekleri bulmayi temin eder. Ciinkii akil ddima
miistakil olarak hiikiim veremez. Bir seyi haram veya helal
kilamaz. Zira, haram ve helali, emir ve yasagi, ceza ve miikafat
tayin eden ve bunlar1 hitkme baglayan dindir, seriattir. Akil ise, bu
hiikiimlerin hikmetini bildirir, dogrulugunu delil ile ispat eder.

Bu bakimdan din bize, ddima, hakki akil ile aramay1, gergegi
akil ile bulmayi, fayda ve zarar akil ile tayin edip, birbirinden
ayirmayi tavsiye eder. imani tahsil ve tesbit i¢in nazar-1 akliyi,
kiyas ve istidlali emreder. Allah'mn varligini, birligini, ilim kudret
ve irade sahibi oldgunu ve her tiirli noksandan miinezzeh
bulundugunu, bizi, bu diinyaya bakarak, O'nun, ezeli ve her seye
kadir bir yaraticist oldugunu akil yoluyla bulmaya sevkeder.
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Kur'an-1 Kerim'de, nazar-1 akli ve istidlal hakkinda 500'e yakin
ayet-i kerime vardir,

Ser'? veya dini yol, his ve tecriibe, akil ve istidlal ile
vartlamayan, his ve aklin idrak simirlart disinda kalan Ahiret,
6liimden sonra dirilmek, Ceza ve Sevab, Cennet ve Cehennem gibi
gaybi ve fizik 6tesi hakikatlari, vahiy vasitasiyle, Enbiva'nin dogru
haberleri ile dgretir.

Hiilasa dini yol, insani, yalniz nakil ve haber-i sadika
baglayan kuru bir taklid yolu olmayip, bilakis, biitiin akli ve beseri
meleke ve yeteneklerden faydalanmayi1 emreden, ildhi vahiy ile
insan aklint hatddan koruyan, ruha insirah ve kalbe itmi'nan veren
bir hakikat yoludur.

Felsefi Yol Ve Eksikligi

Felsefi yol ise sadece akil ve muhakemeye, fikir ve sahsi
goriise dayanan Filozoflarin yoludur. Bu yol vahyi, ilahi kelamu,
dini, ilim elde etmede bir asil, bir kaynak kabul etmedigi i¢in,
noksandir, vardigi neticeden emin olunmayan bir yoldur. Ciinkii :

1- Cemiyette ve tahsil kademelerinde goriildiigii vechile,
akli kudretler farkli ve cesitlidir. Bu ihtilaf fitridir. Bu sebeple akil
yoluyla varilan neticeler de farklidir. Ciinkii her filozof, kendi
aklina dayanarak hakikati arar. Vardig1 netice de, kendi fikrine ve
sahsi gortisiine dayanir. O halde, felsefi yolla elde edilen hakikatlar
sahsidir. Zira filozofun sahsi kudretini tasir ve baslangi¢c noktasi
bizzat kendisidir. Boyle bir metotla varilan netice ise noksan olup,
baska bir filozofun vardigi netice ile yikilmaga mahkimdur.

2- Felsefi nazariyeler daima degisiklik ve hareket halinde-
dir. Bu sebeple sistemler birbirini kovalar. Goriis ve nazariyeler
daima degisir ve higbir konuda son s6z sdylenemez. Kimin aklinin
daha iistiin ve vardig1 neticenin daha isabetli oldugu bilinemez.
Ciinkii hepsi insandir, hepsi yanilabilir ve hataya diisebilir. Bunun
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icindir ki, ilahi hakikatlara varabilmek ve varilan neticeden emin
olabilmek i¢in Enbiya'nin irsadina, yani dini yola ihtiya¢ vardir.

3 - Sonra akil, ancak tecriibe ve miisahade alemindeki hadi-
seleri bilebilir. Bunun haricinde kalan esyanin aslin1 ve hakikatini
bilemez. Hatta akil, mutlak kemale sahip olmadig: i¢in, insana en
yakin olan «nefsin» hakikatim dahi bilemiyor. Ancak, onun bazi
eserlerini ve vasiflarini biliyor. Onun; canli, suur ve idrak sahibi
oldugunu soyliiyor, o kadar... Hiildsa, filozoflar, nefsin hakikati
hakkinda biyiik ihtilafa dismisler ve ¢esitli iddialarda,
bulunmuslardir. O halde felsefi yol, kéfi ve tatminkéar degildir.

4- Akil; miisahade ve tecriibe (gozlem ve deney) aleminde
ve kendi sinirlar1 icinde bdyle hatalara diiser, birbirine z1d neticele-
re varirsa, bu saha disinda kalan gayib aleminde, mebde, (baglan-
gi¢) ve mead (son bulus) ile ilgili meselelerde, Ahiret ve ikinci Ha-
yatin sekil ve keyfiyeti hususunda aklin 4ciz kalmasi ve bu haki-
katlar1 idrak edememesi Oncelikle ortaya ¢ikmaz mi? Biitiin bu ila-
hi hakikatlar, bunlarin hikmet ve keyfiyeti, ancak vahiy ile yani
ser'l yolla 6grenilir. O halde felsefl yol nakistir. Ciinkii bir¢ok dini
ve ilahi gercekleri ve gayb ile ilgili mes'eleleri idrakten acizdir.

5- Filozoflar, kainatin aslinin (mebdeinin) ne oldugunda ih-
tilafa diigmislerdir. Bazisi; bu mebde (bu asil) sudur, bir kismi;
havadir, diger bir kismi; atestir demigler, digerleri de, kdinatin asli-
n1 madde, cevher-i fert, veya mutlak kuvvet gibi esaslara
dayamaya c¢aligmiglardir. Evet «lahiyyln» denilen bir kisim
ilahiyat filozoflari, kainatin aslinin Cenab-1 Hak olduguna
inanmislarsa da, O'nu vasfetmekte hatdya diismiisler,.hi¢bir filozof
kendi milletini dahi ir-sad ederek, onlar1 hidayet ve selamete sevke
muvaffak olamamustir.

Netice olarak diyebiliriz ki::

a) Dini yol, felsefi yoldan daha saglam ve emindir, giiven
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vericidir. Ciinkii bu yol, felsefi ve ilmi yollarin biitiin
metodlarindan. faydalandigr gibi, felsefi ve ilmi yollarda
bulunmayan ilahi vahiyden de faydalanir. Yolunu mukaddes bir
kuvvetle takviye ederek destekler.

b) Dini yol daha geneldir. Biiyiik bir topluluk bu yolda
yiiriir. Ciinkii bu yol beseri bir yol olmayip, vahiyle teyid edilip
dogrulanan ilahi bir yoldur. Felsefi yol ise, felsefe ile mesgul olan
kiictik bir ihtisas gurubunun uydugu bir yoldur.

¢) Dini yol, fert ve cemiyet tizerinde daha miiessirdir. Bildir-
digi ilahi hakikatlarla, fikri hidayete, kalbi selamete ulastirir. Akli
da, kalbi de tatmin eder. Ciinkii biitiin dini hakikatlar, birbirini dog-
rulayip tasdik eden sadik Peygamberlere dayanir. Felsefe ise, bir-
birini nakzeden, hatta kendinden 6ncekini ¢cok defa yalanlayan ve
onlarmkine zid fikirleri savunan filozoflara dayanir. Zira Peygam-
berlerin kaynag1 birdir. O da ilah1 vahiydir. Filozoflarin kaynagi.
ise ¢esitlidir. Kendi akillari, yani beserd, sahsi fikirleridir.”>*

54 Ali Arslan Aydin, islam Inanglari, (Tevhid Ve Ilm-i Kelam), Gonca Yayinlar:

125-128. Yine bkz. Ebu’l Hasen Ali en-Nedvi, Din ve Medeniyet Uzerine, s. 7 vd.
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LAIKLIiK iSLAM’I REDDEDER

Séziin Ozii
Yukaridan beri sundugumuz biitiin bu bilgileri nicin verdik?

Iste meselenin bam teli buradadir. Bugiin bat1 bu ii¢ ilim
ogrenme yolundan birisini devre dig1 birakmustir. “Hangisi?” diye
sorsam, elbette tahmin edersiniz.

Bugiin bat1, Batiya hakim olan diislince olarak Materyalizm
ve pozitivizm, “laiklik” gerekgesi ile “haber-i sadik” dedigimiz
“din™i lim 6grenme yollarindan birisi olmaktan ¢ikarmistir. Onlara
gore gokten haber almak batil bir hurafedir. Asli astar1 yoktur.
[lim, deney ve gozlemlere dayanan gerceklerdir.

Mustafa Kemal’in® “Hayatta en hakiki miirsit ilimdir”
derken kastettigi de bu ilimdir.®® Bunun delili de su ciimledir:

% Aslinda “Kemal” degil “Kamal” olacaktir. Zira imzasini bile

boyle atmustir. Iyi dikkat edilirse goriiliir zaten. Ama biz “galat-1 meshur
liigat-i fasihten evladir” kaidesince yine de “Kemal” diyelim
Mustafa’ya.

56 Mehmet Yilmaz “pozitivizmin elestisi” babinda sunlar1 yazar:
“Hayatta en kotii mirsit ilim ve fen olmasin sakin? Eger Atatiirk bir kag
yil daha yagasaydi o meshur séziinii geri alir miydi acaba? Atesi
kesfetmeden  Onceki insanlik ile  bugiinkii  “uygarligimizi”
karsilastirdigimizda hi¢ yol almadigimiz sdylenebilir. Bundan 200 bin yil



100

“Tiirk ulusunun ytirtimekte oldugu ilerleme ve uygarlik yolunda
elinde ve kafasinda tuttugu mesale, pozitif bilimdir.”®’

once komsusunun yiyecegini ¢almak i¢in bagina tagla vuran neandertal
insani ile 2003 yilinda Irak in petroliinii ¢almak igin bir milyon irakli
sivili dldiiren (veya buna seyirci kalan) homo economicus ayni uygarlik
seviyesinde. Aralarindaki tek fark kullandiklar1 silahlarin teknolojik
istiinliigi. Teknoloji ve bu teknolojinin uygulanmasint miimkiin kilan
bilimsel buluslar siradan insanlar kadar bilim adamlarmin da gozlerini
kamagstirdi. Bugiin karsimiza kah bilimei (scientist), kah deneyci
(ampirist) olarak ¢ikan ahlaki-felsefi bir durus var. Bu durus egitim
sistemimize ve resmi ideolojimize dyle derinden islemis ki sorgulanmasi
dahi c¢ok sayida insam1 Ofkelendirebiliyor, rejimin savunma
mekanizmalarint harekete gecirebiliyor. Bilim ve teknolojinin insanliga
otomatik olarak baris getireceginden siiphe etmek neredeyse bir sug.
Buna ciiret edenler gericilikle, bagnazlikla suglanabiliyor. Pozitivizm ve
“modern” yasam lzerine yazilmis makalelerimizin bir derlemesini 75
sayfalik bir kitap halinde sunuyoruz. PDF formatindaki bu kitab1 buradan
indirebilirsiniz.”

Yazi soyle biter: “Pozitivizm insan nefsinin kendi icadlari
karsisinda duydugu kibirin adidir. Bilimin ve bilginin gercek Sahibini ve
maksadint unutarak kendi kendine “yaratici” sifati vererecek kadar
hastalandigi asirlarin bir tortusudur.

Aklina, bilime, paraya, siyasi giice ve en nihayetinde kendi
kendisine taparak serefsizliklerin en diisiigline muhatap olan insan
elbetteki gergekleri bir giin hatirlayacak... Yani kendisini Yaratan’i,
yaratilmig varliklarin en sereflisi oldugunu ve yaratilma maksadini.

Diinyada siiregelen siddete kayitsiz kalan her bir insan i¢indeki
insanlig1 yavas yavas Oldiirmekte. “Bir insan Oldiiren biitiin insanligi
oldiirmiis sayilir” derken Kur’an’in neyi kasdettigini aragtirmaliyiz. ..

http://www.derindusunce.org/2009/06/18/dikkat-pozitivizm-
sevmeyin-kabuklu-yemis-vermeyin/

http://www.derindusunce.org/2009/03/18/materyalizm-de-bir-
dogmadir-ateizm-evrim-darwin/
57 Bkz. Atatiirk, 1933, 10.Y1l Nutku, Séylev ve Demegleri.


http://www.derindusunce.org/2009/06/18/dikkat-pozitivizm-sevmeyin-kabuklu-yemis-vermeyin/
http://www.derindusunce.org/2009/06/18/dikkat-pozitivizm-sevmeyin-kabuklu-yemis-vermeyin/
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Bu yiizden laikligi getirenlerin fikri asla gizligi degildir,
acik seciktir ve bunu en yiiksek kiirsiilerden bagira bagira bunu
haykirmislardir:

“Bizim devlet idaresinde ki ana programimiz CHP
programidir, bunun kapsadigi prensipler idarede siyasette bizi
aydinlatic1 ana hatlardir, fakat bu prensipleri gokten indigi sanilan
kitaplarin dogmalariyla asla bir tutmamalidir, biz ilhamlarimiz
gokten ve gaipden degil dogrudan dogruya hayattan almis
bulunuyoruz.®

Bu sozleri yaptigi belgeselde goriintiilii olarak kendi
sesinden dinleten Can Diindar dogru soyliiyor: “Atatiirk hayati
boyunca sdyle demis boyle demis bunu bos verin. 1 Kasim 1937
de Mecliste yaptig1 son konusmast bir tiir vasiyeti niteligindedir.”°

Mustafa Kemal’in Kur’an-1 Kerim hakkindaki inancini ifade
eden iki climle alintilayalaim:

“Evet Karabekir, Arapoglu’'nun® yavelerini®® Tiirk
ogullarina 6gretmek i¢in Kuran’1 Tiirkge’ye terciime ettirecegim
ve boylece de okutturacagim, ta ki budalalik edip de aldanmakta
devam etmesinler.”®?

58 Bizzat kendi sesinden dinlemek isteyenler su adresi

tiklayabilir: http://www.youtube.com/watch?v=I4iyTI5xJdQ

59 http://www.youtube.com/watch?v=QfXTx8Q3f8k

60 “Arapoglu” dedigi sevgili peygamberimiz Hz. Muhammed
Mustafa Sallallahu aleyhi ve sellem efendimiz hazretleridir.

61 “Yave” kelimesi i¢in Tiirk Dil Kurumu Sozligii soyle diyor:
“Sa¢ma, sagma sapan s0z”.

62 Bkz.Kazim Karabekir, Pagalarin Kavgasi. Ayrica bu sdz iizerine
biz bir makale yazmistik. Bunu “Osmanlidan Cumhuriyete Biiyiik
Kirilma” isimli kitabimizin 219. Sayfasinda “Arap Oglunun Yaveleri Ne
demek?” baslig1 altinda kaynaklariyla birlikte okuyabilirsiniz.


http://www.youtube.com/watch?v=QfXTx8Q3f8k
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“Muhammed’in koydugu esaslarin toplu oldugu kitaba
Kur’an denir. Islam ananesinde bu ayetlerin Muhammed’e Cebrail
adinda bir melek vasitasiyla Allah tarafindan vahiy, yani ilham
edildigi kabul olunur. Muhammed birdenbire Allah’in Resuliiyiim
diyerek ortaya ¢ikmamustir. O, Araplarin ahlak ve adetlerinin pek
fena ve iptidai ve islaha muhtag¢ oldugunu anlamis, bunlari islah
icin tenha yerlere ¢ekilerek senelerce diisiinmiis ve yillarca
tefekkiirden sonra kendisinde vahiy ve ilham fikri dogmustur.”®®

Bu yiizden o kendince “dogmalara” inanmazd1 ve geriye de
hicbir dogma birakmak istemedi. Onun su sézlerine bir bakar
misiniz?

“Ben size manevi miras olarak hicbir ayet, hi¢cbir dogma,
hi¢bir donmus ve kaliplagsmis kural birakmiyorum. Benim manevi
mirasim bilim ve akildir. Zaman siiratle ilerliyor, milletlerin,
cemiyetlerin, fertlerin saadet ve bedbahtlik telakkileri bile
degisiyor. Boyle bir diinyada, asla degismeyecek hiikiimler
getirdigini iddia etmek, aklin ve ilmin gelisimini inkar etmek
olur.”®*

Dogmanin Daniskasi

Fakat ne yazik ki Mustafa Kemal’den geriye “Kemalizm”
diye Oyle bir dogma kaldi ki, onlardan birisi olan “laiklik” i¢in hala
anayasada “degistirilmesi teklif dahi olunamaz bir ilkedir” denilir.

Bu 6yle zalim bir “dogma”dir ki, sirf bu ilke yiiziinden
kondugu ilk giinden beri Engizisyon mahkemelerini, Neronlari,
Cengizleri aratmayan bir zuliim, igskence hatta katliam

63 Bkz. Atatiirk, 1931, Lise i¢in yazdig1 Tarih kitab1. Bu ve benzeri
onun din hakkindaki sozlerini kaynaklariyla okumak igin bkz.
http://millicumhuriyet.com/ataturk/ataturk-gokten-indigi-sanilan-kitap/
64 ATATURK, 1933, Milli Egitim Bakani Dr.Resit Galip’e
hitaben, Ismet Giritli, Kemalist Devrim ve Ideolojisi.


http://millicumhuriyet.com/ataturk/ataturk-gokten-indigi-sanilan-kitap/
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gerceklestirildi yakin tarihimizde. Biz bunlarin bir kismini
“Osmanlidan Cumhuriyete Biiyilk Kirilma” isimli kitabimizda
yazdik. Baskalar ciltler dolusu kitaplar yazdilar. Bu dyle bir zuliim
destani ki, yaz yaz bitmez.

Biz ayrica “Sistem Ve Seriat” kitabimizda “Seriat Dogma
mi1?” soru baglig1 altinda asil dogmanin “degistirilmesi teklif dahi
edilemezlerle beraber yine Anayasaya 174. Maddesinde yazilan
dogmalar1 da gormiistiik. Iste hala Anayasada var olan o utang
belgesi:

“T.C. Anayasasi 174. Madde:
I. inkilap Kanunlarimin Korunmasi

Anayasanin hicbir hitkkmii, Tiirk toplumunu ¢agdas uygarlik
seviyesinin listiine ¢ikarma ve Tiirkiye Cumbhuriyetinin laiklik
niteligini koruma amacimi giiden, asagida gosterilen inkilap
kanunlarinin, Anayasanin halkoyu ile kabul edildigi tarihte
yiirtirliikte bulunan hiikiimlerinin, Anayasaya aykirt oldugu
seklinde anlasilamaz ve yorumlanamaz:

1. 3 Mart 1340 tarihli ve 430 sayili Tevhidi Tedrisat
Kanunu;

2. 25 Tesrinisani 1341 tarihli ve 671 sayili Sapka Iktisas1
Hakkinda Kanun;

3. 30 Tesrinisani 1341 tarihli ve 677 sayili Tekke ve
Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve Tirbedarliklar ile Bir Takim
Unvanlarin Men ve ilgasina Dair Kanun;

4. 17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayili Tirk Kanunu
Medenisiyle kabul edilen, evlenme akdinin evlendirme memuru
onilinde yapilacagina dair medeni nikah esasi ile ayni kanunun 110
uncu maddesi hiikkmii;
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5.20 Mayis 1928 tarihli ve 1288 sayili Beynelmilel Erkamin
Kabuli Hakkinda Kanun;

6. 1 Tesrinisani 1928 tarihli ve 1353 sayil1 Tiirk Harflerinin
Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun;

7. 26 Tesrinisani 1934 tarihli ve 2590 sayili Efendi, Bey,
Pasa Gibi Lakap ve Unvanlarin Kaldirildigina Dair Kanun;

8. 3 Kanunuevvel 1934 tarihli ve 2596 sayil1 Bazi1 Kisvelerin
Giyilemeyecegine Dair Kanun.”

Neymis?

“Anayasaya aykirt oldugu seklinde anlagilamaz ve
yorumlanamaz’mis.

Ama aykir?

Oyle de olsa dyle anlamayacak ve yorumlamayacaksin, o
kadar.

Anlamazsam ne olur?

Atatiirk’iin dedigi olur: “Mesele zaten emrivaki olmus bir
hakikati ifadeden ibarettir. Bu behemehal olacaktir. Burada i¢tima
edenler meclis ve herkes meseleyi tabii goriirse, fikrimce muvafik
olur. Aksi takdirde, yine hakikat usulii dairesinde ifade
olunacaktir. fakat ihtimal bazi kafalar kesilecektir.”®

Gordiiniiz mii dogmay1, dayatmayi, 6zgiirligi, cagdashigi,

65

http://tr.wikipedia.org/wiki/Saltanat%C4%B1n_kald%C4%B1r%C4%B
1lmas%C4%B1


http://tr.wikipedia.org/wiki/Saltanatın_kaldırılması
http://tr.wikipedia.org/wiki/Saltanatın_kaldırılması
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fikir ve ifade ile din ve vicdan hiirriyetini, falan filani...
Bakiniz oradan nereye geldik:

“Arkadaslar, efendiler ve ey millet, iyi biliniz ki, Tiirkiye
Cumhuriyeti seyhler, dervigler, miiritler, meczuplar memleketi
olamaz”

Iste cumhuriyetin getirdigi laikligin bize verdigi din ve
vicdan hiirriyeti...

Peki ne olacak?

Ya fikirsiz, hiirriyetsiz, sahsiyetsiz olacaksin, ya da defolup
gideceksin.

Aksi takdirde?

“Aksi takdirde, yine hakikat usulii dairesinde ifade
olunacaktir. Fakat ihtimal baz1 kafalar kesilecektir.”

Hayirli olsun “din ve vicdan ozgirliigini” saglayan
“laiklik”?

Hadi bunu biraz yumusatalim ve medenilestirelim: Bu
yiizden onlara gore “din, tartisitlmaz bir kigisel inangtir,
hiikiimlerini dogru veya yanlislik bakimindan elestirilmez, saygi
duyulur. Dinleri elestirmek yanlistir. Inang sahibi dogru diye
inanmigsa dogrudur, yanls diye inanmigsa yanligtir. Bunun akil ve
mantikla agiklamasini istemek de, agiklamaya kalkmak da
gereksizdir, yanlistir.”

Aslinda dikkat edilirse burada dinin miithis bir asagilanmasi
ve muhatap bile alinmamasi s6z konusudur. Saygi ad1 altinda dine
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vurulan bir darbedir.5¢

86 “Radikal gazetesi genel yayin ydnetmeni ismet Berkan, son

giinlerin popiiler ‘Darwin tartigmasi’ni ele aldigi Cumartesi giinki
yazisinda soyle diyordu: “*Bilimde dogmalar, degismez dogrular yoktur.
Oysa dinde isler bdyle degildir, ortada ‘Tanr1 kelam1’ bir kitap vardir, bu
kitap degismez, degistirilemez.’

Ben bu ‘din statiktir, bilim ise dinamiktir’ sdylemini kendimi
bildim bileli duyarim. Bunun hemen arkasindan da bunlarin nasil
‘catistigi’na dair Ornekler gelir: Galile’nin Engizisyon tarafindan
susturulmasi, Kilise’nin bilimsel kitaplar1 yasaklamasi gibi. Bu anlati
timiiyle haksiz da degildir. Ancak bize hakikatin (ve problemin) sadece
tek bir yiiziinii gdstermektedir.

Oteki yiizii gdrmek iginse, 6nce dinin temeli olan ‘Allah
inanci’nin (teizmin) var olan tek ‘inan¢’ olmadigini anlamak gerekir.
Bunun tam tersi olan bir baska inan¢ daha vardir: Materyalizm, yani
maddecilik. Allah inanci, maddesel evrenin 6tesinde bir Ilahi Varlik
oldugunu soylerken, materyalizm, ‘hayir, maddeden baska hicbir sey
yoktur’ diye israr eder. Bunlarin her ikisi de birer felsefi kabuldiir.
Dolayisiyla eger Allah inanct i¢in ‘dogma’ kavramini kullanacaksaniz,
ayni kavrami materyalizm i¢in de kullanmaniz gerekir. Ve dahasi
bunlarin her ikisinin de ‘statik’ oldugunu gérmeniz gerekir. Oyle ya,
materyalistler hi¢ sagmadan binlerce yildir ayni iddiay1 tekrarlayip
durmaktadir.

Insanlik tarihinin énemli bir bdliimiinde bu iki dogmadan
birincisi (yani teizm) bilime egemendi. Modern ¢agda ise durum yavas
yavas degisti ve bu kez materyalizm bilimi tekeline almaya basladi. Bu
da bir tiir ‘el ¢abuklugu marifet’le yapildi: Bilimin yontemi geregi sadece
maddeyi inceleyebilir olmasi, madde disinda her seyi reddetmenin
dayanag gibi gosterildi.

Al size bir 6rnek: 20. yiizyilin popiiler astronomlarindan Carl
Sagan, ‘Cosmos’ diye iinlii bir televizyon programi sunardi. Ve jenerikte
hep soyle derdi: ‘Evren, var olmus, var olan ve var olacak tek seydir.’

Dikkat ederseniz Sagan’in lafi, bilimsel degil, felsefi bir
onermeydi. Clinkii bu dnermeyi bilimin ydntemleriyle, yani deney ve
gozlemle sinayamazsiniz. Fakat Sagan, inandigi materyalist dogmay1
sanki bilimin bir bulgusu gibi sunuyordu.
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Iste bundan sonra dinin belini kiran son darbe vurulacaktir:
“Din kisisel bir kurumdur. Dolayisiyla dinin devlet ve toplum
hayatinda yeri yoktur. O yasayabilirse ferdin vicdan zindaninda bir
clizzamhi gibi digsar1 ¢ikamadan yasamaya mahkumdur. Disari
cikarsa, “irtica” olur. O da goriildiigii yerde ezilir.”

Bati ile bizim aramizdaki ugurum da burada bashyor:

Bir Miisliiman bu diisiinceyi kabul edebilir mi?

S6z konusu dogmanin bilimle ¢atigabilir, hatta onun Oniini
kesebilir olmasi ise, meselenin bir diger enteresan yoniidiir. Bunun bir
ornegini gdrmek igin, evrenin kdkeni hakkinda bugiin en gecerli goriis
olan Big Bang (Biiyiik Patlama) teorisinin hikayesine goz atabilirsiniz.
Belgikali bir astronom (ve de din adami!) olan Georges Lemaitre
tarafindan 1930’larda gelisen bu teori, evrenin dev bir ‘patlama’ ile
‘yoktan var oldugunu’ savunmus, bu da evrenin ‘ezeli ve ebedi’ olduguna
inanan materyalist astronomlarin hi¢c hosuna gitmemisti. Arthur
Eddington agik¢a ‘bir baslangi¢ fikri benim i¢in rahatsiz edici’ diyordu.
Bu felsefi muhalefet, ancak Big Bang lehine iist iiste gelen kanitlarin
giicliyle asilabildi.

Materyalizmin daha kaba miiminleri ise Engizisyon’u hig
aratmayacak uygulamalara imza attilar. Sovyetler Birligi’nin resmi
felsefesi olan ‘diyalektik materyalizm’ agisindan Mendel genetigini
sakincali bulan Stalin ve akil hocasi Lysenko, Mendelci biyologlart hapse
attilar, uyguladiklar1 zirva tezlerle de tarimsal felaketler yarattilar.

Kisacast dogma ugruna bilimi egip-biikmek, sadece ‘dinciler’e
has bir meslek degil. Ayn1 isi, kimi materyalistler, 6rnegin evrim teorisi
iizerinden ateizm propagandasi yiiriiten (ve kitapla1 TUBITAK
tarafindan pek begenilip Tiirkge’ye ¢evrilen) Richard Dawkins gibiler de
yap1yor.

Acaba sorun ‘dinciler’ olunca kiiplere binen ve ‘bilimi
dogmalardan korumak’ i¢in atesli kdse yazilar1 doktiiren Tiirk
entelijansiyasi, problemin bu yiiziinii de gérmeye niyetli mi?”” (Mustafa
Akyol, Materyalizm de Bir Dogmadir, 18 Mart 2009 tarihli Star
gazetesi)
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Dini sosyal hayatindan atabilir mi?

Dinin devletten, kamudan ve kurumlarindan diglanmasini
normal sayabilir mi?

Elbette hayir!
Bir Miisliimana gore bu kafirlesmenin ta kendisidir.

Laiklik de dinin ahkam, kanun, yasa, diizenleme kismini
devlet ve toplum hayatindan diglamanin, onu vicdanlara gémerek
orada bogmanin, etkisini yok etmenin ad1 degil midir?

Bunu anlamamak ¢agin en biiyiik sorunudur maalesef.
Dogmamn Kaderidir Yok Olmak

Anayasa baslangi¢ kisminda, degistirilmesi dahi teklif
edilemez ilkeler, 6zellikler icermektedir. Bunlardan bir tanesi de
laikliktir. Bizde laiklik, her nasilsa cumhuriyetle ve demokrasiyle,
hattat hukuk devletiyle esit tutulmaktadir. Bu anlayisa gore laiklik
yoksa cumhuriyet de yoktur, demokrasi de yoktur, hukuk devleti
de yoktur. Acaba bu makul bir sey midir?

Hayir, iste bu da bir “dogma”dir. Tipki arkadasi olan diger
dogma gibi yikilip gidecektir.

67 Evet, biz de bunun sahidiyiz ve bu iman kiifiir savasinin tam

ortasinda ilim, kiiltiir ve sanat silahlariyla savasmaktayiz. Yazdigimiz
kitaplariniz ve videolarda kayitli sohnetlerimiz bunun agik sahitleridir.
Ozellikle de “Inancta Arinma”, “Sistem ve Seriat”, “Bu Sistemden
Islam’a”, “Islamlagsma Bilinci” kitaplarimiz dogrudan bu konulari
islerler. Bu kitapta da laiklik penceresinden baktigimizda Islam adia
gordiiklerimizin bir kismint yazmaya calistik.
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Hangisidir o yikilip giden arkadasi mi1?

Su meshur “Atatiirk Milliyet¢iligi”. Yani bir zamanlarin
meshur “Resmi Ideolojisi”. Ugruna nice canlarin yakildig
sagmalik...

Malum, Anayasanin baglangicinda laiklik ilkesiyle beraber
degistirilmesi teklif dahi edilemeyen temel unsurlardan bir tanesi
de “Atatiirk milliyetgiligidir”. Bir zamanlar anayasanin en dnemli
maddesi bu iken artik degerini yitirmistir. herkesin itip kakaladig1
bir diisince haline gelmistir. Diigiince ve ifade O6zgiirliigiine
aciktan diisman olan bu yiikii artik simdi higbir aydin
tagtyamamaktadir. Yillardir yapilan beyin yikama ameliyesiyle
biling altina yerlestirilen bu goriisten kamuoyu bile nerdeyse
vazge¢mis durumdadir. “Inadia Kemalist” olanlar harig¢ hickimse
artik Atatiirk milliyetciliginin anayasada baglayici bir unsur olarak
zikredilmesini istememektedir.

Oysa bir zamanlar bunu birakin teklif etmeyi, dillendirmek
dahi biyiik felaketlere sebep olabilirdi insanlar i¢in. Demek
zamanla fikirler nasil da degisiyor ve insanlar en hassas olduklari
konularda bile degisimden payini alabiliyorlar. Sosyal olaylarda
“umut kesilmesi” olay1 bu yiizden yanlig bir tutumdur.

Acaba ayni sey laiklik i¢inde gecerli olmaz mi1?

Yani yarin veya Obiir giin, laiklik ilkesi de iizerinde yeniden
disiiniiliip degerlendirmeye tabi bir konu haline gelemez mi?

Gayb1 Allah bilir. Az 6nce dedik ya, umutsuz degiliz. Bu
arada hizli devrimcilerden kim ne derse desin, olay1r simdiden
kestirmek ¢ok zor, ama bu hi¢ de miimkiin olmayan bir sey
degildir.

Neden bdyle diisiiniiyoruz?
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Aciklayalim:
Ger¢ek Giindemimiz

Cilinkii bu halk miisliimandir. Miisliimanlar'in kendilerine
has inanglarindan kaynaklanan kanunlar1 vardir. Bu konulara
inanmak ve uygulamak Misliimanlar i¢in bir mecburiyettir. Oysa
bu mecburiyet laiklik ilkesi ile g¢elismekte, dolayisiyla
catismaktadir. Oyleyse siz, cumhuriyet ve demokrasi i¢in laikligi
olmazsa olmaz bir sart unsur olarak ileri siirdiigiiniizde, cogunlugu
Miisliiman olan halk ile cumhuriyet ve demokrasinin her zaman
karsi  karstya gelip catisacagini, siirekli  savasacagini
sOyliiyorsunuz demektir. Dogrudur, siz gereksiz yere ecnebilerden
gelen laiklikten vaz gegmezseniz, Miislimanlar da inandiklari
Allah Teala’dan gelen dinleri Islam’dan haydi haydiye vaz
gegmeyeceklerdir. Hakli olan da halktir.

Akl1 baginda bir demokrat iradesini 6zgilirce ortaya koyan
halki suglayabilir mi? Boyle birisi cumhuriyet ve demokrasiyi
anlamis sayilabilir mi?

Artik herkes de kabul ediyor ki devlet halk i¢in vardir.
Cumhuriyet ve demokrasi, devletin bir yoOnetim bigimidir.
Bunlarin hepsi halkinin iradesine, secimine, tercihine baglidir.
Oyleyse gercek demokrasilerde halkin iradesi gecerli olduguna
gore, bir; halkin Miisliiman olarak kendi hukuku olan seriat1 tercih
edip secmesi gayet dogal karsilanarak itirazsiz kabul edilmelidir.
Iki, istenmeyen laiklik kesin olarak terk edilmelidir.

Bu ne demektir?

Halk hi¢bir zaman kendi gonlii ile dinden ¢ikmayacagina,
Islam onun i¢in bir inang mecburiyeti olduguna gére, bu yiizden
de asla laikligi tasdik etmeyecegine gore, elbet bir giin laiklik
devre dis1 kalacak, bu topraklardan ebediyyen kovulacaktir.
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Simdi birisi kalkar da, “haywr, bu asla miimkiin
olmayacaktir” diyorsa, bunun anlami, halkin iradesini hice
sayarak kendi halkina savag agmaktir. O zaman da devletten ve
demokrasiden s6z etmek miimkiin degildir. Zira bir ¢ete devleti ve
diizeni ele gecirmis demektir. Yapilacak ilk is, o cetenin isini
bitirmektir.t8

Simdi sOyle bir soru sormanin tam zamanidir. Avaba bu
laiklik ne kadar kiymetli, ne kadar faydali bir seydir ki, halktan
veya devletten veya demokrasiden vazgeciliyor da  ondan
vazgeg¢ilmiyor?

Acaba laikligi halkin, devletin ve demokrasinin daha da
iistiine ¢ikaran degeri nerden geliyor?

Bunu anlamak miimkiin mii?

Laikligin Arkasinda Kimler Var?

Bizim i¢in bunu anlamak elbette miimkiin degildir. Ama biz
Miisliimanlar't Hiristiyan yapmak isteyen batililar i¢in bdyle bir
dayatmay1 anlamak miimkiindiir. Oyleyse kim halka ragmen
laikligi savunuyorsa, o kendi din ve medeniyetinden ¢ikmus,
emperyalist batili1 Hiristiyanlarin safinda yer almistir. O zaman da
su soruyu sormak gerekir: “Boyle bir kisinin Miisliiman halk
nezdinde bir kiymet ve itibar1 olabilir mi?”

68 Nitekim konustugum bir subay,”bu iilkenin yarin1 bombalama

ve yok etme pahasina da olsa, seriata izin vermeyiz” demisti. Sonra
0ldii. Maalesef seriata gore yikadilar, kefenlediler ve namazini kilip
seriat¢ilarin arasina gomdiiler. Yine 29 Subat darbe giinlerinde bir adi
degmez “20 milyon insani gbzden ¢ikardik” demisti. Balyoz davasinda
kayitlara diisen bir ses vardi: “tepelemek var, yok etmek var...” Iste
Dersim 6rnegi. Iste Hafiz Eset ve Saddam 6rnekleri. Boyle halk
diismanlar1 her zaman her yerde olabiliyor maalesef.
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Iste tarih boyunca laiklik kavgalarinin halk nazarindaki
kiymet-i harbiyesi budur. Tabi biitiin bu diisiincelerden su sonucu
cikarabilirizz Halki Misliiman iilkelerde gercek demokrasiye
gecildigi an, halkin iradesiyle laiklik bitecektir. islam’a gegildigi
anda da bitecektir.

Bu ne demektir?

Bu, Islam iilkelerinde laiklik istemek, karmasa, kargasa,
kaos istemektir. Kaos yoksa, laiklik de yoktur.

Soyler misiniz Allah agkina, laikligin ne biiyiik bir felaket
olduguna bundan daha agik bir delil olabilir mi?

Iste bu ciplak gercekte acik secik goriildiigii i¢indir ki
emperyalist batili iilkeler Islam diinyasinda demokrasinin
gelismesini istememektedirler. Buralarda krallik ve sultanlik
rejimleri devam etsin isterler. Ciinkii onlara rahatlikla hiikiimlerini
gecirebilirler, istediklerini yaptirabilirler. Fakat halkin iradesi
devlet, o da Kur’an ile yoneten bir gii¢ olunca, orada emperyalist
batililarin s6zleri biter, menfaatleri kesilir.

Tiirkiye bu agidan Batililar i¢cin bir “deneme alani”dir.
Cumbhuriyetten bu yana Miisliiman halka laiklik dayatilmis, zorla
kabul ettirilmistir. Bu konuda halkin iradesine bagvurulmamaistir.
Kamuoyu arastirilmamis, referandum yapilmamustir. Hatta halkin
taleplerinin ne oldugu ¢ok iyi bilinmesine ragmen, siirekli olarak
bastirilmis, bu yiizden zaman zaman demokrasi ve o hukuk askiya
alinmistir. Buna gore Tiirkiye modeli basarisiz bir modeldir. Bu
ylizden de “Arap Bahar1” durdurulmus, hatta kisa ¢evrilmistir.

Bunu goéren batililar Miisliiman halka bu dayatmanin
gecersiz oldugunu bildiklerinden, Tiirkiye disinda kalan tilkelerde,
demokrasiyi yayginlastirmak i¢in bir ¢caba harcamamislardir. Tam
aksine varolus cabalarina da engel olmuslar, zalimlere destek
vererek bu istekleri bogdurmaya c¢alismiglardir. Batinin bu iki
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ylizliligh artik bugiin giin gibi ortaya ¢ikmistir. Ciinkii 6nce
Cezayir'de, sonra bagka yerlerde, en sonunda Misir'da onlarin
ikiyiizliliigi net bir sekilde goriilmiistiir.

Batimin islam iilkelerine “medeniyet gétiiriiyoruz” projesi
de iflas etmistir. Bat1 kendi ¢ikarindan baskasini bilmeyen barbar
insanlarm  yonettigi {lkelerdir artik. Magrur ve kibirli.
Miisliimanlar' kendisine denk gérmeyen bir halktir artik batili. Bu
magrurlarin, bu kibirlilerin yiiziine bir pagavra gibi firlatmaliyiz
artik bize yutturmaya calistiklar1 biitiin kiiltiirlerini, sistemlerini,
hayat tarzlarini. En basta da laiklige tabi. Bizim kurtulusumuzun
yolu burdan gecer. Burdan, yani kendi kimligimize dénmeden,
sahsiyetimizi bulmadan gecer.

Bugiin  yakin  tarihimizde yeniden hesaplagmak
durumundayiz. Milli Miicadele'nin amacini yeniden tespit etmek
mecburiyetindeyiz. Milli miicadeleyi baglatanlarin maksadi ne idi,
sonra ne oldu? Bu macera ¢ok iyi bilinmelidir.

Artik herkes de biliyor ki orda savagan miicahitlere, sehadet
serbetini icemlere veya serefle gazi olanlara, derken onlarin
arkasindaki halka bir kazik atma vardir. Burada halki kandirma
vardir. Halka korkung bir laiklik dayatmasi vardir. Bunun igin
biitiin Islam kurumlarinin kokiiniin kazinmasi vardir.

Halk bunu unuttu mu?
Aslal

Bizde ve biitiin Islam diinyasinda siirekli yasanan kriz ve
kaosun altinda yatan gercek sebep de budur. Cumhuriyet ve
demokrasi halkiyla barigmak istiyorsa, kendi rizasiyla laiklikten
vazgegmeli ve yiice Islam dininin sundugunu hukuku yeniden
degerlendirmeli, gerekiyorsa Mecelle Orneginde oldugu gibi
kodifike ederek kanunlarini hayata gecirmelidir. Artik Islam
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diinyasmnin bundan sonraki giindemi budur. Simdi biz bu
giindemin gerekgelerini ve ¢oziimlerini sunmaya calisalim.

Oziin Ozii

Simdi burada durup bir soluklanmanin ve arkaya bakarak
anlattiklarimizin  bizi takip edip etmedigini Kkontrol etmenin
zamandir.

Evet, islam dért ana boliimden meydana gelmektedir: ilki,
akaid, yani inan¢ esaslari, tevhid ilkeleri; ikincisi ibadetler,
ticlinciisii seriat, yani dinin fertle ve toplumla ilgili biitiin sosyal,
ekonomik, hukuki umdeleri, esaslar; dordiinciisii de ahlaki
hiikiimleridir.

Bu yiizden Islam biitiin unsurlar1 ve boliimleriyle bir
biitiindiir, boliinme ve pargalanma kabul etmez. Inang esaslarmi
ahlékla ilgili kurallardan, ibadetle ilgili hiikiimlerini fert ve aile
hayatin1 diizenleyen hukuki kurallardan ayirmak miimkiin
degildir. Inang ilkeleri ile ibadeti diizenleyen kurallar1 ayirmak
miimkiin degildir. Inang ilkeleri ile ibadeti diizenleyen ilahi
emirler arasinda fark yoktur. Mii'minlere Allah i¢in kulluk
yapmayl emreden Islam, kullugun simirini her alanda Allah'in
Olciileriyle hareket etme noktasina kadar uzatmaktadir. Onlara
namazi emreden din, ahlakli olmay1 da, ticarette diiriist olmayzi;
helal yollardan para kazanmay1 da emretmektedir.

Laiklik devlet hayatinda uygulanan bir sistemdir. Tamamen
dinsiz, tanritanimaz ateist insanlar1 hari¢ tutarsak, birey bazinda
laiklik olmaz. Ciinkii 6zel hayatinda laik olmak, hayatina dini
karigtirmamak demektir. Bu ise din ile tiim ilgiyi kesmek anlamina
gelir ki, diinyada dinle tiim iliskisini kesen insan sayis1 ¢ok azdir.
Zaman zaman Allah't diisiinen, O'nun huzurunda sorumluluga
inanip bunun gereklerini yapan, namaz kilan veya evinden besmele
ile ¢gikan, Cuma ve bayramlarda olsun namaz kilan, ara-sira Kur'an
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okuyan veya para vererek batil yollarla da olsa 6lmiislerine Kur'an
okutan, hasili hayatinin bazi araliklarinda da olsa din ile ilgili is
yapan, yani dini tam yasamasa da ¢ok azini yasasa dahi 'ben
miisliimanim' diyen kimse, hayatina dini karistirmaktadir. Onda
din, su veya bu 6lciide vardir. Oyle ise o kimse laik degildir. Ciinkii
dini duygu tasimakta; din, hayatinin tamamina olmasa da bir
kismina egemen olmaktadir. Demek ki o, tamamen din disi
yasamamaktadir.%®

"Ben hem miisliimanim, hem de laikim" diyen kimse, kendi
0zel hayatinda laik oldugunu iddia ediyorsa, bu, tutarli bir s6z
degildir, tamamen sagmalamaktir. Ciinkii dinin ¢ok az kismin1 ve
hayatinin ¢ok az kisminda da olsa dini hayatina uygularken
laiklikten ayrilmaktadir. Diinyada ¢ok nadir insan dini duygudan
tamamen uzak, dinle ilgisiz, yani laiktir. Dininin ¢ok kiigiik bir
geregini yapan kimse, hayatina dini karistirdig1 igin laik degildir,
olamaz. Ama, bilingli olarak insan ille de "ben laikim!" diyorsa, bu
kimseye miisliiman demek de miimkiin olmaz; yani insan hem laik
hem miisliiman olamayacagi i¢in, ya miisliimandir, ya da laik, yani
dinlere kars1 tarafsiz, ¢ok dinli, dini kendine karistirmayandir.

Ozellikle islam’a gore toplumu Allah'm indirdigi yasalar
yonetmelidir. Allah, her topluma, peygamberleri aracilig ile ilahi
yasalar, kanunlar, yani seriat indirmistir. Allah'in indirdigi
hiikiimleri/yasalart uygumayanlar nankoér bir kafir, zalim ve
yoldan ¢ikmus fasik olurlar.™

Netice itibariyle Islam tarihi boyunca 'seriat' kelimesi, 'din'in
es anlamlist olarak anlasilmigtir. Bircok kaynakta din ile seriatin
aynt manada kullanildigimi  gormekteyiz. Kur'an, dinden
kaynaklanan bir seriat'tan s6z etmektedir.

69 Bkz. Siileyman Ates, Kur'an Ans., 19/326).
70 Maide, 45-47.
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"Allah, dini dosdogru ayakta tutun ve onda ayriliga
diismeyin' diye Din'den Nah'a wvasiyet ettigini ve sana
vahyettigimizi, Ibrahim'e, Miisd'ya ve Isa'ya da vasiyet etti§imizi
sizin i¢in de tesri' etti (seriat yapt1). Senin kendilerini ¢cagirmakta
oldugun sey, miisrikler {izerine agir geldi. Allah diledigini buna
seger ve igten kendisine yoneleni hidayete erigtirir.""

Batilillarin Tarihi Hatalan

Batililar kendilerince hakli sebeplerle din/kilise ile ilim
kavgasin1 baglatirlar. Kendileri i¢in gergekten dinin c¢ikardigi
belalardan kurtulmak icin onu hayattan kovarlar. Ne devlet
yonetimine, ne de okullara dini sokmazlar. Ustelik bunda
haklidirlar. Ciinkii oradaki din, batil bir dindir. Giiya kutsal
dogmalariyla, kilise statiileriyle, din adamlarinin cehalet ve
kaprisleriyle hayati zorlastiran, ilmi engelleyen, ezilenlerden degil,
ezenlerden yana olan bir batil dindir bu din.

Ciinkii ash “semavi”, yani Allah Teala’min Hz. isa (as)
aracilign ile gonderdigi yiice Islam Dini’nin ken zamanindaki
versiyonu, yani ilahi sekil ve siiriimii iken, yani bir hak din iken,
maalesef aslin1 koruyamamis ve tahrife ugrayarak bozulmustur.
Gergek Incil kaybolmustur. O tahrif sonras1 zamanlarda ellerde
dolasan bir siirii incil, insanlar tarafindan yazilmis, ashyla alakasi
olmayan, birbirleriyle uyusmayan, celisen, farkli farkli uydurma
“sozde” Incillerdir. Bunlar iznik Konsilinde oldugu gibi teke
indirme ¢abalar1 gérmiis, ama basarili olamamistir.”

n Sura, 13.

2 Birinci iznik Konsili M.S. 14 Haziran 325 yilinda Imparator
Konstantin tarafindan Roma Imparatorlugu'nda resmi din olacak
Hiristiyanligin igerisinde tartigilan bazi konulart netlestirmek amaci ile
toplanmustir. 300 kadar papazin katildign iznik Konsili'nin ana konusu
Mesih Isa'nin gergek Tanr1 olup olmamasi idi. Var olan inciler arasindan
se¢cme yapilmis, ama Matta, Markos, Luka ve Yuhanna incillerini bire
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Iste Bat1 bu dinle yasadi uzun bir zaman. Sonra ilim, sanat,
ticaret, kiiltiir ve medeniyet gelistikge gordii ki bu din gelismeye
manidir. Fert ve cemiyet i¢in bir ayak bagidir. Dogmalariyla hayati
cekilmez kilmaktadir. Bu yiizden bu dinden fert ve devleti
kurtarmaktan baska c¢are yoktur. Yapacaklarini yaptilar uzun
acilardan sonra. Dini hayatin disgina attilar. Onu devlet
yonetiminden, kurumlardan ve hukuktan uzaklastirarak kilisenin
karanlik ve kuflii dehlizlerine attilar! Artik din, vicdanlara
hapsedilmis bir tutsaktir. Giin yiiziine ¢ikmasi yasaktir!

Onlarin “din, milletler i¢in bir afyondur”, ‘“kalkinmaya
engeldir” dedikleri din iste bu batil dindir. Ancak ne yazik ki “din
degil mi? Hepsi aynidir” gibi yanlis bir mantik ve kiryasla tahrif
olup bozulmayan, asli seklini kaybetmeden ve degismeden
giiniimiize kadar gelen Islam’t da bilmeden, inceleyip
arastirmadan  Hiristiyanlik’a  benzetmis ve aynit hiikmii
vermislerdir. Bu batinin tarihi hatasidir. Bu hata hem kendilerini,
hem de biitiin bir diinyayr maalesef atese atmis, yok yere verilen
kavgalar ve savaslarla felaketlere salmis, kan ve gbz yasinda
bogmustur.

Bugiin Batida dinin hayata bir etkisi yoktur. Din demek
orada, Pazar giinii kiliseye giderek beraberce miizik dinlemek,
calip sdylemektr. Gerisi etkisiz bir sdylemden ibarettir.

Batililar Islam’1 da kendi batil dinleri gibi zannettiklerinden,
ona da ayn1 islemi yapma yanhishgina diistiiler. Oysa Islam, asil ve
gercek dindir. Allah Tealanin gonderdigi dindir. kendilerinin dini
olan yahudi ve hiristiyanligin bozulmadan 6nceki asli ve ve orijinal
halidir. Onlar1 yenileyen ve gelistiren hakiki dindir. O hayata

indirememislerdir. Bu dordiin yaninda daha sonra “Barnaba Incili” de yer
alacaktir. Dinler tarihinde genis olarak yazilan bu konsil ve tartigmalari
acikga gosterir ki bu din ilahi olma 6zelligini kaybederek insan eliyle
tahrife ugramis, bozulmustur. Daha sonra yapilan dinde reform
hareketleri ile de iyice hayatin digima atilmistir.
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biitiiniiyle miidahale eder ve birey, toplum ve devleti en giizele
yonlendirir. ilimle bir kavgas1 yoktur. Bilakis ilmi ibadet sayarak
tesvik eder. Alime en isiitiin degeri verir. Ondan Gtesi yoktur
fazilette, hiirmet ve izzette.

Cevapsiz Sorular

Simdi biz iddia ediyoruz ki “yiicelerden gelen” anlaminda
biricik “semavi” din olan hak din islam olmadan insanlar bu
diinyada barig ve huzur iginde yasayamaz ve sorunlarini ¢ézemez,
mutlu olamazlar. Beyinlerinde doniip duran sorulara cevap
veremezler. Mesela su sorulara dini ise karistirmadan sadece akil
ve duyu organlariyla yaklagsak, ne cevap alabiliriz?

Bu kadar dakik, ince disiplinli,degismez ve ertelenmez
kanunlarla ¢aligan bu kainat, bu evren, ve bu diinya nasil olustu?

Kendiliginden desek bu akli, mantigi, ilmi ve kanunlari
ciddiye almamis olmaz miy1z?

Birisi yaratt1 desek, o kim?

Bu kainatin basi ne zamandi, sonu nedir? Bir sonu varsa ne
zamandir?

Biz nigin variz?

Ilkin nasil var olduk?

Neden bu kadar yasiyacagiz?

Oliince ne olacagiz? Oliimden sonra bir hayat var mudir?
Varsa nasil bir hayattir? O hayata burada bir hazirlik var midir? Iki

hayat arasinda bir baglanti, bir sebep sonug iliskisi var midir?

Burada yasanan haksizliklar, hukuksuzluklar,
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adaletsizlikler, giictin tahakkiimii ve zulmii yapanin yanina kar m
kalacaktir? Obiir hayat bunun i¢in midir?

Bu kainat1 boylesi degismez ve sagmaz kanunlarla yoneten
bu kanunlar1 nerden ald1? Kendi bulduysa onun giicii kudreti ne
kadardir? Neden sadece o bu yaratmaya ve kanun koymaya
ozeldir?

Ipsanln onunla bir iligkisi var midir? Varsa bu iligkiyi nasil
kurar? Insandan neler bekler?

Tabiattaki esyayr okuyor ve kanunlarini ilim gelistikce
¢Oziiyoruz. Acaba toplumun da yasam ve yOnetiminde
uygulandiginda uyum ve ahenk olusturacak boylesi kanunlar var
mudir? Varsa nedir? Ona ulagsmanin usul ve metodu nedir?

Bu kozmik diizen i¢inde insamin yeri nedir? insanmn bir
sorumlulugu var midir? Yoksa basina buyruk mudur? Hayatin
gayesi nedir? Varsa, bunun Olciisii ve degerlendirmesi nasil
olacaktir?

Biitiin dinler ve felsefeler bu sorulari sormus ve cevap
vermislerdir. Felsefecilerin bir dedigini digeri inkar eder. Batil
dinler de ortaya yiirekleri serinletecek ve yatistiracak bir hakikat
koyamamuglardir.

Peki bu sorular cevapsiz kalarak ezecek midir vicdani, akl1?

Hay1r! Ciinkii Islam var. Hz. Adem ile baslayan ve Allahtan
aldiklar1 din olan Islam’1 insanliga ulastiran bir peygamberler
silsilesi var. Insanlar tarih icinde onlardan ¢ok sey 6grendi. Ama
zaman i¢inde ¢ok sey degisti, bozuldu, tahrif edildi, tam
ulagtiralamadi, eksik kaldi. Allah Teala’nin  muradi bunu

& Bu sorular ve cevaplar1 hakkinda bkz. Ebu’l Hasen Ali en-

Nedvi, Din ve Medeniyet Uzerine, s. 5 vd.
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tamamlamakt1. Bu yiizden son peygamber Hz. Muhammed’i (sav)
son seklini verdigi ve kemale ulastirdigi Islam ile gonderdi.

Biz burada uzun uzun yazmayacagiz; bes duyu organimiz
bilgi verir, ama ancak algilayabildikleri kadariyla. O yiizden onun
verdigi bilgi eksiktir. Mesela sagir sesi bilmez, kor rengi tanimaz.
Hastanin agzinin tadi kagmistir. Bu konuda verdikleri bilgi elbette
eksik kalacaktir. Oyleyse ya altinc1 veya yedinci, sekizinci... bir
duyu organimiz olsaydi, bugiinkii bilgilerimizin dogrulugunu yine
sOyleyebilecek miydik?

Akil da kendisine verilen verileri degerlendirerek bir hiikkme
varir ve neticelendirir. Veriler eksik ise, hiikiim ve bilgi de eksik
olacaktir. Bu eksikligin olaganliginda siiphe mi var? Oyleyse onu
da mutlak olarak bilgi edinmede biricik 6l¢ii olarak alamayiz.

Iste tam da burada din devreye girer. Yani “haber-i sadik”
devreye girer. Peygamberlerin Allah’tan aldiklar1 din ve seriatin
ogrettikleri devreye girer ve hem bu diinya hayati, hem de evren
ve ahiret hakkinda bizlere kesin bilgiler verir. Bu bilgilerle kisiler
ve toplumlar egitilir, bie diizen ve intizam i¢inde hayati yasayarak
mutlu olurlar. Bu ayn1 zamanda ahiret mutlulugudur da.

Iste bu din ve seriat1 inkar, kiifriin ta kendisidir. Onu “gdkten
inen hurafa” diye asagilamak, Islam agisindan inkarm ta
kendisidir. Iste bat1 budur. Iste laiklik de budur.

Laiklik Keyfe Tapmaktir

Bize gore sonugta laiklik, Allah Tedla’nin dinini, iradesini,
istegini arkaya atarak kendi bildigince ve keyfince yasamaktir.
Allah Teala’y1 bireysel ve toplumsal hayatina karigtirmamaktir.
Onu kendinden istiin goérmemektir. Daha dogrusu onu
tanimamaktir. Sekiilerizm de budur zaten. Bunlar, 6te diinyayi da,
Ote diinyada, yani ahirette hesab1 da inkar ederler. Onlara gore
hayat diinya hayatidir. Bir kere gelmisler, bir daha
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gelmeyecekleridir. Ellerine boyle bir hayat yasama firsati
gecmistir. Oyleyse bu hayati alabildigince zevk ve keyfle yasamak
gerekir. Vur patlasin ¢al oynasin. Bu arada altta kalan ve ezilenler
de olabilir. Ne yapalim, “altta kalanin can1 ¢iksin”.

Su az yukarda gecen sorulari tekrar glindeme getirir de
soracak olursak, goriiriiz ki bunlara tatmin edici bir cevap yoktur.
Soru var cevap yoksa, geriye sadece bu sorulardan kagmak kalir.
Bu kackinlar kendi aralarinda bir anlagsma yapmislardir sanki; “bu
sorulari ne kendine, ne de baskasina sormayacaksin. Zihnine gelse
de pesine bilerek diismeyeceksin. Yoksa ruh hastasi olursun. Bu
da her tiirlii hastaligin kaynagidir. Aman dikkat et!”

Iyi de, kacis kurtulus mudur? Bu kacis ne kadar akla
mantiga, bilime uygundur? Bilimsel davramig, gergekgilik bu
mudur? “Aydinlanma” denilen akil ve zihni dinden soyutlama ve
hakli sorulardan kagma bu ise “cehaletin” anlami nedir? Sorunlari
yok sayarak ¢6zmek ne kadar faydalidir? Ya da nereye kadardir?
Insan onuruna yakisir mu bu davrams? Akil ve mantiktan
kacacaksaniz, farz1 muhal batil bile olsa dininizin sugu nedir? Bu
kacis da kactiginiz “dogma” tiirtinden bir tiir degil midir? Vs. vs.
VS.

Bir 6gretmen arkadasa sordum:
- Miisiiman misin?
- Evet.

- Allah Teald’ya ve oldiikten sonra dirilmeye inaniyorsun
haliyle?

- Evet!

- Peki nasil oluyor da Allah yokmus gibi, din ve
sorumluluklarin yokmus gibi yastyorsun?
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- Yarin Oliip de mezara girince durumun ne olur, hig
diisiiniiyor musun?

- Hocam, ben bunlar: diistiniirsem, ¢ildiracak gibi oluyorum.
Liitfen siz de sormayin.

Sormadik, iyi ama sorun bitti mi? Bugiin olmasa da yarin
6lmeyecek misin?

Simdi gelelim bu “laiklik” denilen basimizin piskiillii
belasinin siyasi sebeplerini daha ilmi bir sekilde anlamaya,
kavramaya.

Laiklik Hiristiyanhk Ve Somiirii

Laiklik, Hiristiyanlar arasindan ¢ikmis bir inan¢ bi¢imidir.
Neden acaba?

Laiklik’in ortaya c¢ikiginin tarihi sebepleri arastirilmis,
incelenmis ve bir¢ok tespitler yapilmis. Benim aklima soyle bir
izah geliyor. ilim degil ama muhtemel bir zandir bu. Buna gore
asli sebep sudur; Hiristiyanlik, biitiin peygamberlerde degismez
olan inan¢ ve ahlak ile geldi Beni Israle. Yani o giiniin
Misevilerine. Yani Yahudilere. Onlardaki itikadi ve ahlaki
bozulmalar1 diizelten, ama sosyal yasalari aynen Tevrat’taki
yasalar1 kabullenen, ¢ok az bazi degisiklikler yapan bir kitaptir Hz.
Isa’nm getirdigi Incil. Mesela Incil, Yahudilere bir ceza olarak
konulmus bazi haramlar1 kaldiriyor, ama hukuk olarak
kendisinden dnce gelmis bulunan Tevrat’t aynen tasdik ediyordu.
Yani Incil de inang var, ahlak var; ama hukuk yoktu. O ihtiyact,
Tevrat’in hukukunu alarak karsiliyordu. Var oldukca da oOyle
kargilayacakti.
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Ancak daha basta Hz. Isa ve havariler, Beni Israil
Yahudilerinin amansiz diismanliklariyla karsilastilar. Hz. Isa
diinyadan ayrildiginda, sdyle bir durum ¢ikt1 ortaya: Incil’e sahip
olan yeni dine, yani Islam’a, yani o giinkii adiyla Hiristiyanliga
iman edenler, amansiz diismanlarinin kitabi1 olan Tevrat’1
reddettiler, dolayisiyla, Allah’in kendilerine vermis oldugu ilahi
yasalar1 terk ettiler. Sadece bir inang ve ahlak dini olarak
kabullendiler Hiristiyanligi. Yahudiler ise daha basinda diigmanlik
yaparak ne Isa’y1 ne de Incil’i kabullendiler. Eski sapikliklari
tizerinde kalakaldilar.

Bir yersiz diigmanlik, Yahudileri sapiklikta, dolayisiyla
lanette devam ettirirken, Hiristiyanlar1 da hukuksuz birakti.

Sonugta Hiristiyanlarin inanci var, ahlaki var, ama hukuklari
yoktu. O boslugu papazlar ve ruhbanlar doldurmaya kalkti, ama
ylizlerine gozlerine bulastirdilar. Boylece bilinen Reform ve
Ronesans seriiveni basladi. ..

Bir de ¢ok bilinen Pavlos’un su meshur ihaneti. ..

Ancak asirlar sonra gelen hak din islam, onlarin boslugunu
ve sapmalarmi dolduruyor ve diizeltiyordu. .. Inang, ibadet, ahlak
ile beraber hukuku da yeniden ortaya koyarak, mitkemmel bir ilahi
din, bir diizen olarak kendini insanlifa arz ediyordu. Bu dinin
uygulandig1 cografyada, laikligin ortaya c¢ikisindaki olumsuz
macera yasanmadi. Boyle bir seriiveni hayret ve ibretle izledi
Miisliimanlar. Sapmanin getirdigi bela ve acilari, aciyarak izledi.

Gergek sudur ki, Islam’m iilkesinde laiklige hicbir zaman
bir ihtiyag¢ hissedilmedi...

Ne var ki simdi bat1 ve onlarin tezgahindan gegen baticilar,
laikgiler, ayn1 acilari onlara da yagatmak istiyor.

Nasil m1?
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Islam’1 Hiristiyanlastirarak!
Yani islam’1 hukuksuz birakarak!

Yani diyor ki, “uygar ve ¢agdas olmak istiyorsan, Islam’m
inancini, ibadetini, ahlakini istersen alacak, ama sosyal hayata
diizen vermesini, yOnetime irade koymasini, ilahi yasalartyla
toplumu, devleti yonetmesini asla almayacak, siddetle atacaksin.
Yani seriat1 reddedeceksin!

Laikgiler agikca soyliiyor:

“Bizde Miisliimaniz!.. Islam’mn inancini, ibadetini, ahlakini
aliriz. Yasamasak da anlayisla karsilariz. Ama hukukunu aslal..
Artik orta cag mahsulii seriatin devri gecmistir, cagdisidir.
Acimasiz ve insafsizdir. Bu yiizden bedevileri 1slah etmis olabilir.
Ama medenilere verecek bir seyi yoktur. Bu ¢agin ihtiyaglarim
karsilayamaz. Biiyiikk devletleri ve medeniyetleri idare edemez.
Oyleyse, Hiristiyanlarin yaptig1 gibi biz de dinde reform yapiyor,
Islam’in  hukukunu inancindan ayiriyoruz. Inanci alirken,
hukukunu atiyor, boylece ¢agdas oluyoruz.”

Islam’a sorarsaniz bunu asla kabul etmeyecegini ge¢mis
sayfalarda gormiistiik. Artik biliyoruz ki bdyle bir laiklik anlayisi
Islam’a gore kesinlikle dinden ¢ikmadar, irtidattir, kiifiirdiir. Allah,
bdyle bir imani1 kabul etmeyecegini gayet acik ve net bir sekilde
ifade etmistir Kur’an-1 Kerim’inde.

Bu konu tamam. Benim esas demek istedigim bu laik¢inin
Hiristiyandan ne farki vardir Allah agkina?

O Hiristiyan da Allah’a, peygambere, ahirete inaniyor, bu
laik¢i de. O Hiristiyan da bir kisim iyilikleri, giizel ahlaki
benimsiyor, kabulleniyor, bu laik¢i de. O Hiristiyan da dinin
hukukunu reddediyor, bu laikgi de.
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Evet, laik Miisliiman ile Hiristiyan’in higbir farki yoktur
sonucta. Oyleyse “Laiklik Hiristiyanlik m1? Sorusuna, ben “evet”
diyorum. Siz aksini sOyliiyorsaniz, sebeplerini izah ediniz liitfen.
Artik gorlinliz; bu bir misyonerlik, yani Hiristiyanlagtirma
faaliyetinin ilk merhalesidir. Once Miisliimanlar1 inanglarindan
alacak, kalplerini bosaltacak, sonra o bosalan yere Hiristiyanlik
dinini yerlestireceksiniz. Malum, dolu bir kabin yeni bir sey almasi
icin, 6nce bosaltilmasi gerekir. Dolu olana, neyi dolduracaksin?

Misyonerler, eger bir Miisliiman’i, [slam’dan alarak
Hiristiyanlagtiramazlarsa, hi¢ olsun onu dininden uzaklastirmayi
da bir kar sayarlar. Miisliiman’ca diistinmemesi ve davranmamasi
da yeterlidir somiirebilmek i¢in. Varsin ad1 Miisliiman kalsin, yeter
ki akli, inanci, diislincesi, tavri, yasama bigimi, hayat tarzi bir
Hiristiyan gibi olsun. Bunun sonu Islam’dan koparak
dinsizlesmektir. Gerisi bir zaman meselesidir.

Biz bu konuyu kafamizdan uydurmuyoruz. Bir projeden
bahsediyoruz. Bu proje zaman i¢inde Miisliimanlarin
Hiristiyanlagtirilmasi projesidir. Cumhuriyetin baginda bu projenin
adi “Tiirkleri Tanassur Ettirme” projesi idi. Is konusuldu,
uygulanmaya konmak istendi, ama mimkiin olmadig1 kanaatiyle
dosya rafa kaldirildi. Aynen “Giines Dil” projesi gibi. Biz bunu
“Osmanlidan Cumhuriyete Biiyiik Kirllma” kitabimizda yazdik,
oraya bakilabilir."

Bakin, burada bir ger¢ek daha ortaya c¢ikiyor; laiklik ile
kafirligin iliskisi giin gibi asikar iken, ayn1 zamanda laiklik ile
baticiligin ve somiirgeciligin ¢ok yakin iliskileri vardir!

& Bkz. “Milleti Hiristiyan Yapacaklardi” baghigi. S. 210.
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SONSOZ

Biz bu eserin basindan beri anlattigimiz ve kitap icinde
konuyu iglerken yer yer adin1 verdigimiz baska kitaplarimizda da,
Kur’an ve siinnetten deliller getirerek enine boyuna ifade etmege
calistik ki, Islam diisiincesine gére laiklik, “devleti ve toplumu
yonetecek yasalari dinden degil de insan aklindan ve halk
iradesinden alma” anlaminda kullanildiginda, bir sirktir, kiiftirdiir.
Aynt anlam i¢in kullanildiginda sekiilerizm, modernizm ve
aydinlanma da ayn1 hitkmii alir.

Neden mi?

Ciinkii bu Allah Teala’nin “ulthiyet” ve “Rububiyet”
sifatlarinda O’na “insan1” veya “halk1” “sirk”, yani “ortak, denk,
benzer, nazir” kosmak, “emsal” edinmek anlaminda bir sirktir,
kiifirdiir. Bir Miisliimanin bu anlamda laikligi benimsemesi, onu
dinden c¢ikararak kiifre diisiiriir. Bunu inkdr etmek bile akide
agisindan tehlikelidir.

Boyle oldugu hakikatini kavradigimizda islam acisindan
yasanan tehlikeyi biitiin korkung¢lugu ile goriip de tirpermemek ve
Yiice Rabbimizden haya edip hasyet duyarak korkmamak
miimkiin degildir? Bugiin avama “Biz Miisliiman m1y1z?” diye
sorgulatacak, alim ve davetgiye de “Yeniden Islam’a” diye
cirpindiracak bir ac1 ve garpici gergekle yiiz ylizeyiz.
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Kirk yildir konusarak, ceyrek asirdir da yazarak
milletimize ve itmmetimize bu gergegi anlatmaya calisiyor,
kendilerinin ve sorumlu olduklarimin imanlarini korumalari
geregini avazimiz ¢iktig1 kadar haykirip duruyoruz. Ancak yangin
¢ok biiyiik, onu sondiirecek itfaiye suyumuz tazyiksiz, ellerimizle
su tasidigimiz helkelerimiz ise ¢ok kiiciik geliyor. O yiizden
neslimizin imaninin atesler icinde yandigimi gérdiikce gece giindiiz
aglayip inliyoruz. Allah’1m imdat eyle!

Omriimiiziin bir agustos bdcegi gibi bunlar1 sdyleye
sOyleye son bulmasi diliyoruz Yiice Rabbimizden. Bize diisen
acik secik davet ve hikmetle teblig isini giizel yapmak. Otesi, yani
isittirmesi, okutturmasi, etkilendirmesi, hidayete erdirme isleri ise
Rabbimize aittir. Onun tayin ve takdirine teslim oldugumuz i¢in ne
ucb ve fahr, ne de ye’s ve terke diismeden “tevekkelna alellah”
diyoruz. Her zaman s6n soziimiiz olsun: “Hamdolsun Alemlerin
Rabbi olan Allah Teala’ya!”

Cemal Nar
Kahramanmaras
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